Processo n%:

Parecer

Interessado:

Assunto:

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

SCTE-1167/93 (GDOC - 16847-503899/2006)
PA n° 299/2006

Pedro Laurindo do Prado

CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
PREENCHIMENTO DE REQUISITOS PARA
APOSENTADORIA VOLUNTARIA.,

O fato de o servidor aposentado por invalidez preencher, no momento
de sua aposentagdo, 0s requisitos legais para a obtengdo de
aposentadoria voluntdria, nfo autoriza a anulagio do ato
administrativo que a concedeu, por invalidez, eis que a aposentadoria
voluntdria, como o préprio nome indica, s6 se perfaz apés o
requerimento do postulante, habil a traduzir a sua vontade de passar a
inatividade. O direito adquirido a que se refere a Sumula 359 do STF
diz respeito 4 legislagdo aplicavel, que serd a da época do
preenchimento dos pressupostos legais para a aposentadoria
voluntaria, mas tal ndo dispensa o servidor de intervir ativamente no
processo, postulando-a devigamente. A recusa do servidor, ingresso
antes de 1°/1/2004, em solicftar sua aposentagiio implica no risco, por
ele proprio assumido, de virfa ser aposentado por invalidez, ou mesmo
compulsoriamente, ¢, em copiseqiiéncia, perceber proventos calculados
na forma do art. 40, Par. 3° da Constituigio Federal, na redagdo da
Em-:nda 41/2003, e art. 1° da Lei Federal 10.887/2004.

I — Os autos iniciam-se com o laudo médico de fl. 4 (com data

de 18/5/2004), do Departamento de Pericias Médicas do Estado, que atestou o quadro

clinico do interessado, Trabalhador Bragal classificado na Secretaria da Ciéncia,

P
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Tecnologia, Desenvolvimento Econdmico ¢ Turismo, considerando-o permanentemente
invélido, e propondo sua aposentadoria, a partir de 13 de maio do mesmo ano, com

fundamento nos artigos 222, 1, € 223 do Estatuto do Servidor Pablico.

2 — Providenciou-se imediatamente a seguir o ato de
aposentagdo, media'mtté a Portaria de fl. 6, na qual se indica que o tempo total de servigo
do interessado foi de 42 anos, 4 meses e 13 dias. Correspondéncia eletrdnica entre o
CRH da Pasta e a UCRH (fls. 15/16) da conta de que esse dado (ou seja, o de haver o
servidor trabalhado por mais de 40 anos, tendo preenchido, destarte, o requisito para a
aposentadoria voluntdria) foi objeto imediatamente de discussdo, eis que a Secretaria da
Fazenda devolveu o processo para calculo da média, nos termos da Lei Federal
10.887/2004, com o objetivo de se estabelecerem proventos proporcionais, € néo
integrais, como anteriormente acertado. Por essa razfio, editou-se nova Portaria (fls. 24 e
25), retificando a primeira, com data de 16/12/2005, e onde se aponta que 0s proventos
do interessado (segundo a média determinada no citado diploma federal) serfio de R$

510,56 — ao passo que, se fossem integrais, seriam de R$ 567,15.

3 — As fls. 27/28, o CRH da Pasta se pronuncia a respeito do
caso, e indaga sobre a viabilidade de se converter a aposentadoria por invalidez em

aposentadoria integral por tempo de servigo.

4 — Algada a matéria 4 Unidade Central de Recursos Humanos

(UCRH), esta, na manifestagdo de fls. 29/35, responde que o ato concessivo da




PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

aposentadoria, por perfeito, valido e eficaz, é insuscetivel de anulagdo. Todavia, na
presente hipétese, incide o art. 3°, Par. 2° da Emenda Constitucional n° 41/2003,
conforme o qual “os proventos da aposentadoria a ser concedida aos servidores
publicos referidos no caput, em termos integrais ou proporcionais aos tempo de
contribui¢do ja exercido até a data de publicacdo desta Emenda, bem como as pensdes
de seus dependentes, serdo calculados de acordo com a legislagdo em vigor & época em
que foram atendidos os requisitos nela esiabelecidos para a concessdo desses
beneficios ou nas condicdes da legislagdo vigente”. O interessado, nestes termos, teria
de receber proventos integrais (com base na remuneragio correspondente ao cargo
cfetivo em que se deu a sua aposentadoria), com base no artigo 40, Par. 3°, na redagdo
da Emenda 20/98: ele, com efeito, a data da publicagio da EC 41/2003, ja contava com
42 anos de contribuigfo para fins de aposentadoria, 14.129 dias de efetivo exercicio no
servigo publico ¢ 61 anos de idade, preenchendo todos os requisitos necessarios. A
UCRH argumenta, invocando os Pareceres PA n° 61/2005 € 87/2005, que o interessado

tem direito adquirido 4 aposentadoria com proventos integrais.

5 — A d. AJG, no Parecer n® 1327/2006, de fls. 39/51, concorda
em linhas gerais com as manifestagdes precedentes, mas ndo considera que a
aposentadoria em causa haja sido concedida por um ato perfeito e valido. Apos
transcrever trecho do Parecer PA n° 360/2004, sua d. subscritora argumentou que,
precedendo a Portaria de sua aposentagdo, deveria ter sido oferecida ao Sr. Pedro
Laurindo do Prado a possibilidade de optar pela aposentadoria voluntéria, o que lhe

garantiria o direito previsto no art. 3° e Paragrafos da EC 41/2003: “... precedendo a
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edicdo da portaria concessiva da aposentadoria por invalidez, deveria ter sido
conferida oportunidade ao servidor para se manifestar e exercer o seu direito, o que,
ao que tudo indica, ndo ocorreu no caso vertente. Isto porque, o servidor tinha direito
adquirido, primeiro, a ser aposentado voluntariamente, depois, a que esta
aposentadoria fosse paga com proventos integrais, e, por ultimo, e, mais importante,
que o cdlculo de seus estipéndios fosse feito com base na remuneragdo de seu cargo
efetivo, razdo pela qual o ato concessivo da aposentadoria por invalidez ndo pode ser
considerado como perfeito, vdlido e eficaz” (item 17.2). Desenvolve, a seguir, o tema
do direito adquirido, mencionando o Parecer PA-3 n° 32/2000. E recorda antiga
orientagdo (expressa a fl. 23), com base em exegese do art. 226, L, item 2 do Estatuto do
Servidor, no sentido de que os proventos dos aposentados por invalidez deverdio ser
integrais, algo que parece conflitar com o estatuido na Carta da Republica apés a EC

41/2003, scgundo sugere o proprio Parecer PA n° 360/2004. Propde a oitiva desta
Especializada.

6 — O referido parecer foi aprovado as fls. 52/53, onde se
destacam os dois pontos que devem ser tratados pela PGE, a saber: “a necessidade de
ser concedido direito de opg¢do em situagdes deste jaez, com as implicacdes dai

decorrentes... e a adequagdo da orientagdo constante de fl. 23 diante de mais recente

posicionamento da Procuradoria Administrativa”.
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7 — Por derradeiro, a d. Assessoria Técnica do Governo
encaminha o feito a Procuradoria Geral do Estado (fl. 57), e a d. Subprocuradoria para a

Area de Consultoria o remete a esta Especializada, para andlise e parecer.
E o relatério. Opino.

8 — Com o devido respeito que merecem as manifesta¢des
preopinantes, discordo das conclusdes nelas alcangadas. Partem as mesmas, pelo que se
pode inferir de seus textos, da idéia central de que o interessado tem direito adquirido a
uma aposentadoria voluntéria que lhe é mais benéfica, cujos proventos seriam idénticos
a remuneragdo do efetivo cargo que ocupava quando de sua passagem 2 inatividade,
direito esse que lhe fora garantido pelo art. 3° Par. 2° da Emenda Constitucional
41/2003. Ou, ao menos (0 que vem ressaltado no parecer de fls. 39/51), direito a optar
por forma de aposentadoria que lhe fosse mais favoravel, opgfio que ndo pdde ser

exercida porque néo foi proposta pela Administragio, como lhe competia.

9 — Em primeiro lugar, convém desfazer-se um equivoco de
base. E certo que a orientagio jurisprudencial dominante (firmada no verbete 359 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal, “verbis”: “Ressalvada a revisio prevista em lei,
os proventos da inatividade regulam-se pela lei vigente ao tempo em que o militar, ou o
servidor civil, reuniu os requisitos necessérios”) inclinou-se por reconhecer no
preenchimento dos requisitos legais o fato gerador, por assim dizer, do direito adquirido

a aposentadoria voluntaria. Sucede, 'porém, que esse direito adquirido, cuja fungdo
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exclusiva é a de garantir a aplicagdo da legislagdo vigente a época do preenchimento dos
requisitos, nfio dispensa o interessado do munus de postular & Administracio a
concessio de sua aposentadoria. Jamais se cogitou que o servidor, pelo mero
preenchimento dos requisitos legais, pudesse parar de trabalhar “sponte propria”. A sua
intervengdo ativa no processo é indispensavel, e se o é, tal se deve a que a aposentadoria
de que se cuida € veluntdria, traduz a vontade, a inten¢do do servidor em cessar suas
atividades laborais. Em outras palavras: o servidor ¢ livre para pleitear ou néo a sua
passagem & inatividade. Se o fizer, as condigdes juridicas (em particular as relacionadés
a seus futuros proventos) serdo as da época em que os requisitos legais de aposentadoria
se completaram. Este, me parece, vem a ser o real sentido e alcance da jurisprudéncia
vitoriosa. O que significa dizer que a aplicabilidade temporal da legislagfio € a da época
do preenchimento dos pressupostos legais, mas a aposentadoria, em si mesma, s6 se

perfaz ap6s o requerimento do postulante, habil a traduzir a sua vontade de passar a

inatividade.

10 — Ora, no caso em aprego, o interessado ndo quis aposentar-
se, embora hia muito ja dispusesse de condi¢Bes para tanto, consoante o fartamente
documentado nos autos. Sua aposentagdo deu-se com base no laudo médico de fl. 4,
estabelecendo-se como data inicial para a sua inatividade o dia 13/5/2004, tanto na
Portaria de 15/7/2004 (fl. 6) como na Portaria retificadora de 24/11/2005 (fl 24). Ora,
nesta época jé incidia o texto constitucional advindo com a EC 41/2203, cujo artigo 40,
Par. 3°, determina: “Para o célculo dos proventos de aposentadoria, por ocasido da sua

concessdo, serdo consideradas as remuneracbes utilizadas como base para as

_—
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contribuigcbes do servidor aos regimes de previdéncia de que tratam este artigo e o art.
201, na forma da lei”. E, por seu turno, a Lei Federal 10.887/2004 (que dispde sobre a
aplicagio de dispositivos da EC 41/2003) declara que “no célculo dos proventos de
aposentadoria dos servidores titulares de cargo efetivo de qualquer dos Poderes da
Unigo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e
fundagées, previsto no § 3° do art. 40 da Constituicdo Federal e no art. 2° da Emenda
Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de 2003, sera considerada a média aritmética
simples das maiores remuneragées, utilizadas como base para as contribuicées do
servidor aos regimes de previdéncia a que esteve vinculado, correspondentes a 80%
(oitenta por cento) de todo o periodo contributivo desde a competéncia julho de 1994 ou
desde a do inicio da contribuicédo, se posterior aquela competéncia”. Isto, no casq dos
autos, implica em redu¢dio do nivel dos proventos em face da remuneragao que o
aposentado percebia quando ainda em atividade. Mas é conclusdo a que ndo se pode

escapar se formos fiéis ao texto constitucional.

11 — Outra seria, decerto, a conclusdo se o interessado houvesse
requerido a sua aposentadoria voluntariamente: nesta hipétese, ndo se lhe poderia negar
direito & forma de proventos que se encontrava especificada na antiga redagdo do Par. 3°
do citado art. 40 (texto da EC 20/98: “Os proventos de aposentadoria, por ocasido de
sua concessdo, serdo calculados com base na remuneragdo do servidor no cargo
efetivo em que se der a aposentadoria e, na Jorma da lei, corresponderdo a totalidade
da remuneragdo™). A propésito, o que prescreve o art. 3°, Paragrafo 2° da EC 41/2003

(transcrito no item 5, “supra”, e enfaticamente colacionado nas manifestagdes
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preopinantes da UCRH ¢ AJG) nada mais é que o reconhecimento, pelo legislador
constituinte derivado, do entendimento doutrinirio e jurisprudencial dominante,
cristalizado na citada Stmula 359 do STF. Ainda que esse dispositivo nfio houvesse
constado explicitamente do texto da referidla Emenda, o seu teor haveria de ser
respeitado pelo intérprete. Tal dispositivo, no entanto, conforme o que precede, ndo

pode servir de suporte para a anulagdo do ato concessivo de aposentadoria por invalidez.

12 — O Parecer AJG-1327/2006, de fls. 39/51, alude ao direito
do interessado de optar pela forma de aposentadoria que lhe parecer mais favoravel.
Transcreve trecho do Parecer PA-360/2004, na parte que cuida da situagfo criada pela
invalidez do servidor ap6s 1%1/2004 (quando entrou em vigor a EC 41/2003). Declara a
citada pega opinativa que, neste caso, a aposentadoria regula-se pelo art. 40, Par. 1° da
Carta Federal, € os proventos serdo calculados na forma dos Paragrafos 3° e 17. Todavia
— continua o Parecer PA-360/2004 —, “o ingresso no servigo piiblico anteriormente &
EC 41/2003 pode influir se o servidor, enquadrando-se nas hipbteses previstas nos arts.

2% 3° e 6° da mesma, optar, como eles lhe facultam, pela aposentadoria com

Jundamento em suas disposigdes”.

13 — Nio se nega que o servidor tenha, nestes casos, direito a
optar pela forma de aposentadoria que lhe seja mais vantajosa. Disso ndo se segue,
porém (nem o mencionado Parecer PA o sustenta, s.m.j.), que a Administragfio tenha o
dever de alertar o servidor, caso a caso, quanto a existéncia desse direito, e dessas

formas alternativas de aposentadoria, as quais, por suposto, s6 poderdo ser voluntarias.
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E certo que a opgdo deve ser exercida antes do ato concessivo de aposentadoria, mas ela
depende exclusivamente da iniciativa do proprio interessado. Se ele optar por alguma
das formas previstas nos arts. 2°, 3° € 6°, voluntariamente se manifestara postulando-
as. Caso contrario, manter-se-4 silente, e, como tal, entender-se-a que optou pela regra
geral. Esse o sentido, ao que me parece, do conceito de “opg#o”, referido no Parecer PA
n° 360/2004. Acrescente-se que nfio ha no texto constitucional, ¢ nem sequer na Lei
10.887/2004, qualquer dispositivo obrigando a Administragdo a indicar ao interessado
as alternativas possiveis de aposentadoria e a forga-lo a que opte expressamente por
alguma delas dentro de um periodo determinado. A opgio em causa se faz

exclusivamente pelo voluntario requerimento do préprio interessado, ou pelo siléncio do

mesmo.

14 — Neste diapasdo, forgoso serd concluir que o Sr. Pedro
Laurindo do Prado, ndo tendo postulado voluntariamente sua aposentadoria, nio faz jus
a perceber proventos integrais, na forma alvitrada pela d. UCRH e pela d. AIG (ie.,
correspondentes ao total do que percebia em seu iltimo cargo na ativa), nada havendo
de irregular na Portaria de fl. 24 que importe em sua anulagfo. E para espancar
possiveis escriipulos a respeito, ainda ressalto que, ao invés de se vislumbrar de maneira
precipitada alguma injustiga na solugfio que ora se propde, deve-se ter por assente que a
recusa do servidor, ingresso no servigo piblico antes de 1%1/2004, em solicitar sua
aposentagdo implica no risco, por ele proprio assumido, de vir a ser aposentado por
invalidez, ou mesmo compulsoriamente, e, em conseqliéncia, perceber seus proventos

na forma do art. 40, Par. 3° da Constitui¢io Federal, na redagdo da Emenda 41/2003.

*
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15 — Em relag8io, por fim, a vetusta orientagdo contida no texto
de fl. 23, no sentido de que toda aposentadoria por invalidez devera ser integral, €
correta a conclusdo de que ¢la conflita com o texto do art. 40, Par. 1°, I da Lei Maior.
Essa orientagdo ja ndo pode mais ser observada, desde a aprovag@o pelo Sr. Procurador
Geral do Estado do Parecer PA n° 206/2006, o qual sugeriu a revisdo do entendimento

antes sufragado com base no Parecer PA-3 n° 336/90. Transcrevo a seguir trecho do
Parecer PA n° 206/2006:

“8 — Relativamente a primeira questdo
acima colacionada, qual seja, a da aposentadoria por invalidez
com proventos integrais, é cerfo que esta orientagdo vem sendo
adotada pela Administracdo estadual com base em manifestagdo
aditiva ao Parecer PA-3 n° 336/90, que firmou a orientagdo
institucional seguida até hoje, segundo a qual, embora a
Constituigdo Federal, em seu art. 40, I (na redagdo primitiva), e a
Estadual, em seu art. 126, prevejam a aposentadoria por invalidez
com proventos integrais apenas nos casos de ‘acidente em servigo,
moléstia profissional ou doenca grave, contagiosa ou incurdvel,
especificadas em lei’, e proporcionais nos demais casos, a norma
integradora viria a ser o art. 226, I, item 2 da Lei Estadual
10.261/68, que teria sido recepcionada pela nova ordem
constitucional, de tal sorte que, em qualquer hipdtese, a
aposentagdo por invalidez vem sendo concedida com proventos
integrais.

“9 — Ora, em que pese a posi¢do firmada
administrativamente, esta Especializada em vérias ocasides vem
sustentando a inconsisténcia da solucdo triunfante (v.g., nos
Pareceres PA-3 de nimeros 22/97, 214/99 e 250/99 e 272/99) —
conquanto se curve ao que se decidiu em nivel superior —, sem até
0 presente haver logrado éxito em alterar o entendimento
consolidado a partir da malsinada adi¢do ao Parecer PA-3 n°
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336/90. Vale, por todos, o seguinte excerto extraido do Parecer
250/99:

‘No que conceme ao valor dos proventos, ha
orientagdo aprovada pelo Sr. Procurador Geral no sentido
de serem eles integrais
independentemente da causa da invalidez. N&o era essa,
‘data venia’, a prescrig8o normativa do art. 40, inciso I, da
Constituicdo Federal, em sua redagso primitiva, que
restringia o beneficio da totalidade dos proventos quando a
invalidez decorresse de acidente em servigo, moléstia
profissional ou doenga grave, contagiosa ou incurével,
especificadas em lei. Qualquer outra que fosse a causa da
invalidez, os proventos deveriam ser proporcionais. Na
redagdo posta pela EC 20/38, o art. 40, § 1°, inciso I, da
Constituigdo Federal, continua restringindo, agora de forma
mais incisiva, a concess&o dos proventos integrais apenas
as hipéteses de invalidez decorrente de acidente em
servigo, moléstia profissional ou doenga grave, contagiosa
ou incurével especificadas em lei. N&o obstante, havendo
orientagdo aprovada pelo Sr. Procurador Geral, conforme
resuffa de suas manifestagbes aos Pareceres PA-3 n°
336/90 e n® 22/97, é ela que deve prevalecer, no plano
funcional, até eventual alterag&o.’

“10 - Também  comungo  desse
entendimento e penso que a impugnagdo levantada pelo Ministério
da Previdéncia Social é de todo procedente, tendo em vista o
artificialismo — ‘data maxima venia’ — da solugdo oficial abragada
pela Administragdo estadual, que ndo se coaduna com os termos
da Carta Magna, inclusive, e sobretudo, apds as sucessivas
reformas por que passou, com as Emendas 20/98, 41/2003 e
47/2005. Creio que esta poderia ser uma excelente oportunidade
para revisdo do entendimento até agora dominante, de modo a
reconhecer-se que apenas nas hipéteses expressamente elencadas
no lexto constitucional os proventos poderdo ser integrais, e nas
demais, terdo de ser necessariamente proporcionais, para o que
Jar-se-¢ mister socorrermo-nos de lei integradora de dmbito
nacional, localizando os pardmetros pertinentes na legislagdo
previdencidria geral para a fixagdo do conceito das causas de
invalidez suscetiveis de serem obtidas com os proventos integrais,
mesmo porque ¢ a propria Constituicdo da Republica que @ mesma
nos leva, forte ao declarar, no Par. 12 do seu art. 40:

‘Além do disposto neste artigo, o regime de
previdéncia dos servidores piblicos titulares de cargo
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efetivo observard, no que couber, os requisitos e critérios
fixados para o regime geral de previdéncia social.”

16 — Apenas observo que, sendo embora integrais os proventos
do aposentado por invalidez, com isto ndo se quer dizer que ndo devam observar (caso o
ato concessivo tenha se dado apés 21/6/2004 — data de publicagdo da Lei Federal
10.887/2004 —, ¢ o servidor no tenha pleiteado sua aposentadoria voluntéria com base
nos arts. 2°, 3° ¢ 6° da EC 41/2003) o quanto determina o par. 3° do art. 40, em sua atual
redagfo (e o critério especificado no art. 1° da Lei Federal 10.887/2004). “Integrais™ niio
significa uma remuneragdo idéntica, a titulo de proventos, ao que se percebia como
vencimento no cargo efetivo em que a aposentagdo teve lugar. Significa apenas o
contrario de “proporcionais”, vale dizer, um valor no sujeito a redu¢@o em fungdio do

tempo de contribui¢io do servidor aposentado quando na ativa.

E o parecer, sub censura.

Séo Paulo, 22 de dezembro de 2006

rocurador do Estado
AB/SP n® 104.885-B




PROCESSSO: SCTE N° 1167/1993 — GDOC 16847-503899/2006

INTESSADO: PEDRO LAURINDO DO PRADO
Parecer PA n° 299/2006

De acordo com o Parecer PA n°® 299/2006.

Realgo o fato de que a analise da situagdio do interessado é feita em
autos de autuagdo proviséria compostos de alguns elementos copiados do prontuario do
interessado, a critério da origem (fls. 2).

Transmitam-se os autos 4 elevada consideragio da
Subprocuradora Geral do Estado — Consultoria.
PA, em 24 de janeiro de 2007.
o~

o Estado - Chefe |
da Procuradoria Administrativa:
OABn° 79.413
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GABINETE DO PROCURADOR GERAL
SUBPROCURADORIA GERAL DO ESTADO — CONSULTORIA

Processo: SCTDE - 1167/93 — 02 AUTUACAO PROVISORIA
(GDOC 16847/503899/06 )

Interessado: PEDRO LAURINDO DO PRADO

Assunto : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ

A seqiiéncia fatica documentada nestes autos indica que a partir da
duvida suscitada pelo Ceniro de Recursos Humanos da entfio Secretaria de Ciéncia,
Tecnologia e Desenvolvimento Econdmico, no tocante ao calculo dos proventos de
aposentaria do interessado, se impds o aprofundamento da andlise da viabilidade
juridica, da eventual conversio da aposentadoria por invalidez em aposentadoria
integral por tempo de servigo. :

Consoante resta informado e documentado nestes autos, o aludido
servidor j4 possuia tempo de servigo liquido para fins de aposentadoria voluntiria e
integral, & luz da certiddo datada de 01.07.2004, quando foi considerado invalido
permanentemente para o exercicio de qualquer fungfio no servigo piblico, conforme
Laudo do Departamento de Pericias Médicas do Estado. Assim, a despeito de preencher
0s requisitos para a aposentadoria com proventos integrais, foi aposentado por
invalidez, nos termos do art. 40, paragrafo 1, inciso I, da Constituig3o Federal, alterado
pelas EC n°s. 20/98 e 41/2003, tendo sido seus proventos calculados pela média dos
vencimentos, nos termos da Lei Federal n. 10.887/2004.

A necessidade de intervengdo do servidor no processamento da
aposentadoria voluntdria ¢ indispensivel e inquestionivel. Sem a demonstragdo
expressa ¢ especifica de tal intengSio, nfo pode a Administragio Publica atuar
unilateralmente para imposigio compulséria da inatividade ao servidor, fora dos
parémetros legais.

Assim, conquanto inquestiondvel que a legislagdo aplicavel para
concessdo da aposentadoria do servidor deva ser aquela da época do preenchimento dos

pressupostos legais, a aposentadoria em si mesma, s6 se perfaz, ap6s o requerimento do
postulante, o que, no caso, concreto, inexistiu. 17 ‘L
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Ademais, consoante restou bem anotado pelo parecer, ndo se
vislumbra no texto constitucional e tampouco na Lei Federal n.° 10.887 / 2004, qualquer
dispositivo que obrigue a Administragdo Pdblica a indicar ao servidor, as alternativas
possiveis de aposentadoria contempladas na legislagfio, de sorte que o mesmo exer¢a o

seu eventual direito de opgdo. A opgdo, no caso, s¢ efetiva com o requerimento, que
n#o foi elaborado no caso concreto.

Diante de tais consideragdes aprovo o Parecer PA n° 299/2006 que
enfrentou de forma escorreita ¢ adequada as questdes e dividas juridicas ventiladas nos
autos. Acrescento, entretanto, que caso o interessado postule a revisdo do ato de sua
aposentadoria, a matéria devera ser objeto de nova anélise.

Encaminhe-se este expediente ao Procurador Geral do Estado.
Subg. Consultoria em 12 de Fevereiro de 2007
TE L teniol Boty teoTh
Maria Cristina Tibiriga Babouth

Subprocuradora Geral do Estado
Consultoria Juridica
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Processo: SCTC -1167/93 ( GDOC — 16847-503899/2006 )
Interessado: PEDRO LAURINDO DO PRADO
Assunto : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ

Aprovo o Parecer PA n. 299/2006 por seus proprios

termos e fundamentos, com o adendo exarado pela Subprocuradoria Geral do Estado da
area da Consultoria.

Restituam-se os autos a Secretaria do Desenvolvimento,
por intermédio da Consultoria Juridica.

G.P.G., aos 12 de Fevereiro de 2007.

/4 KQ,
%cos Fabio de Oliveira Nusde *

Procurador Geral do Estado

MARCELO DE AQUINO
PROCURADOR GERAL DO ESTADD ADJUNTO
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