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Juridica da Secretaria da Administragio e Modemizagdo do Servigo Publico

(parecer CJ/SCGGE n.° 150/99 - fis. 86/95), versando o tema da forma de
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PROCESSO: SE n.° 2.975/86

INTERESSADO: FATIMA DE SOUZA BANDECA

N ASSUNTO: SERVIDOR PUBLICO.
S APOSENTADORIA-INVALIDEZ. Orientagdo
aprovada pelo Procurador Geral, no caso em que proferido
o Parecer PA-3 n.° 22/97, no sentido de que, no Estado de
Séo Paulo, os proventos da aposentadoria por invalidez
'~ sdo sempre integrais, por ainda estar em vigor o art. 226, 1,
2, do Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis, apesar da
norma’ constitucional mais restritiva. Alteragdo do art. 40
da Constituigdo Federal pela EMENDA
CONSTITUCIONAL 20/98. Sua irrelevancia quanto ao
- tema, segundo o0s precedentes Partceres PA-3n°214/99¢

250/99.

PARECER PA-3 n.° 272/99

Trata-se de expediente encaminhado por iniciativa da Consultoria

calculo dos proventos da aposentadoria por invalidez.
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Pretende-se, da Procuradoria Geral do Estado, em suma, a fixagdo de
entendimento quanto 4 seguinte questio: apés a Emenda Constitucional n.°
20, de 15 de dezembro de 1998, que alterou a redagdo do art. 40, § 1.°, inciso
I, da Constltuu;ﬁo Federal, os proventos da aposentadoria por invalidez sio

integrais ou proporcionais ao tempo contado pelo servidor?

A Consultoria Juridica, historiando a ei/ol;.lcﬁo do debate a respeito do
tema ailterionnente a a‘iterag:io constitucional, noticiou haver sido acolhido
pelo Procurador Geral do Estado o entendimento s’egundo 0 qual, no dmbito
da Administtragﬁo Estadual paulista, os proventos da aposentadoria por
invalidez seriam sempre integrais. A seguir, manifestou opinido segundo a

qual a mudanga da Constituigdo ndo alterou essa conclusio.

Em paralelo, o expediente também tratou do fornecimento de
esclarecimentos a respeito da competéncia para a pratica de atos de
ratificagdo de tempo de servigo, assunto esse Ja esgotado, sem divergéncias,

com as manifestagdes-do Grupo de Legislagdo de Pessoal (fls. 77/84) e da

Consultoria Juridica (fls. 86/95).
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Como ¢ sabido, a Emenda Constitucional n.° 20/98 tratou de introduzir
significativas alteragdes no regime previdenciario, tanto dos servidores

publicos, como dos demais trabalhadores.

Relativamente aos funciondrios publicos, isto é, aos titulares de cargo

publico efetivo, o assunto ficou tratado no art. 40 da Constituigdo, que,

naquilo que interessa a presente consulta, passou a vigorar como segue:

“Art. 40. Aos servidores titulares dg cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e
fundagdes, € assegurado regime de previdéncia de carater contributivo,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o
disposto neste artigo.

§ 1.° Os servidores abrangidos pelo regime de previdéncia de que
trata este artigo serdo aposentados, calculados os seus proventos a partir
dos valores fixados na forma do § 3.°

I - por invalidez permanente, sendo os proventos proporcionais ao

C) tempo de contribuigdo, exceto se decorrente de acidente em servigo,
' moléstia profissional ou doenga grave, contagiosa ou incuravel,
. especificadas em lei; (...)”.

Anteriormente a reforma, o texto correspondente, originario da
Assembléia Nacional Constituinte, era o seguinte:

“Art. 40. O servidor sera aposentado:

I - por invalidez permanente, sendo os proventos integrais quando
decorrentes. de acidente em servigo, moléstia profissional ou doenga grave,
contagiosa ou incuravel, especificadas em lei, e proporcionais nos demais
casos, (...)".
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Como se vé com facilidade, ha perfeita identidade entre as normas, 'a
antiga e a nova, no que respeita a previsio de que, como regra, 0s proventos
da aposentadéria por invalidez seriam proporcionais, ressalvados apenas os
casos de acidente em servigo, m(;iéstia profissional ou doenga grave,
contagiosa ou incuravel, especificadas em lei. A tnica distingdo entre o texto
anterior e o atual — ém coeréncia, alids, com todo o espirito da reforma
expressa na EC 20/98, que objetivou vincular‘ o sistema previdenciario ao
“princibio contributivo™ — esta em que, enquanto este considera, para o valor
dos proventos‘,v 0 tempo de contribui¢do, aquele valorizava o tempo de

/
servigo, pura e simplesmente.

Assim sendo, interessa resgatar a orientagdo existente a respeito do
tema, no ambito da Procuradoria Geral do Estado. Os casos de referéncia sdo
os tratados nos Pareceres PA-3 n.° 336/90 e 22/97, ambos Jjuntados por cépia

€m anexo, com as respectivas manifestagdes da escala hierarquica, até a

decisdo do Procurador Geral do Estado.

No primeiro caso, acabou sendo rejeitado o posicionamento que fora

defendido pela entdo Procuradora do Estado Chefe da 3.* Subprocuradoria,
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‘Maria Syl'\’/'ina Zanella Di Pietro, segundé 0 qual, emboré tanto a Constituigdo
Federal como a Estadual -fossem restritivas com relagio a atribuigdo dé
proventos integrais aos aposentados por invalidez, esta seria devida na
totalidade dos casos, por forga do disposto no art, 226, 1, 2, do Estatuto dos
Funciénérios Publicos Civis do Estad;, 0 qual, embora editado muito antes
(pela lei n.° 10.261, de 28.10.1968), teria sido recepcionado pela ordem

constitucional posterior.

Eis o texto desse preceito legal:

“Art. 226. O provento da aposentadoria sera:
‘ L
I - igual ao vencimento ou remuneracdo e demais vaniagens
pecuniarias incorporadas para esse efeito:
1. quando o funcionario, do sexo masculino, contar 35 (trinta e
cinco) anos de servico e do sexo feminino, 30 (trinta) anos; e
2. Quando ocorrer a invalidez,

II - proporcional ao tempo de servigo nos demais casos.”

‘Prevaleceu, na ocasido, por despacho do Procurador Geral do Estado, a
posigéo defendida‘pela parecerista do citado PA-3 n.° 336/90, com o endosso
do Procuradof Chefe da Procuradoria Administrativa e da Subprocuradora
Geral do Estado - Consultoria, no sentido de que a integralidade dos

proventos s6 seria devida nas hipdteses constitucionais, ndo mais estando
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em vigor, portanto, a ampliagdo do beneficio instituida por lei. Contudo,
havendo-se entendido tratar-se, na hipétese, de invalidez por doenga grave, a
conclusdo foi, por esta especifica razdo, no sentido da concessio da

aposentadoria com proventos integrais.

O assunto voltou & baila quando do exame do caso em que proferido o
Parecer PA-3 n.° 22/97 e que, entre outras questdes, suscitou o tema objeto
do presente. Em seu aditamento ao parecer, o'Proéurador do Estado Chefe da
1.2 Secéional da 3.2 Subp’focuradoria sustentou a opinido segundo a qual: q)
nos termos da jurisprudéncia do STF — desde logc’> por tratar-se de nossa
Corte Constitucidnal, mas também por sua boa fundamentagdo — as normas
constitucionais nacionais sobre aposentadoria dos servidores sdo de absorg¢ido
obrigatéria pelos Estados, que ndo podem ampliar tais beneficios; dai a
conclusio de que ndo mais vigora o art. 226, 1, 2, do Estatuto dos
Funcionarios Publicos Civis; 5) a lista de moléstias graves reclamada pela
Consti'tuigéo Ja esta definida em lei, no caso a lei federal n.° 8.112, de
11.12.90, art. 186, § 1.°, éuja previsdo é aplicavel no ambito estadua], por
forga mesmo da citada. jurisprudéncia do STF. Com relagdo a ambos os
aspectos, houve expressa adesdo das Chefias da 3.2 Subprocuradoria e da

Procuradoria Administrativa, esta tltima argumentando, para reforgar a
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conclusdo quanto & aplicabilidade. da lista prevista na lei federal, com a

competéncia do Congresso Nacional para editar normas gerais sobie satde.

A seguir, 0 caso mereceu manifestagdo do Subprocurador Geral do
Estado - Consultoria, da qual destaco o seguinte trecho:

““Data venia' dos ilustres pré-opinantes, permito-me discordar da
conclus@o alcangada quanto & proporcionalidade dos proventos da
aposentadoria por invalidez permanente, sob o argumento de ndo se
encontrar a doenga de que é portadora a interessada arrolada nas
hipdteses previstas na Lei Federal n.° 8. 112/90.

Na esteira da orientagdo vigente na Administragdo, conferida pela
aprovagdo do Parecer PA-3 n.° 336/90, da lavra da Dr.° Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, a questdo que se coloca, efetivamente, é a de se pode
prevalecer, diante da sistemdtica adotada pelo artigo 126, 1, da
Constituigdo Estadual, a regra do artigo 226 do Estatuto ‘mais benéfica
para o servidor, ja que concede proventos infegrais em qualquer hipdtese
de invalidez, sem levar em consideragdo a causa.’

(..) Com efeito, ocorre na espécie o fendémeno Juridico da
recepedo, pelo qual a norma estatuidria preexistente ao regramento
constitucional, por compativel com a nova ordem juridica, a ela se
incorpora. Néo se vislumbra, assim, em que medida a norma Sfederal
invocada, que regula o servigo piiblico federal, poderia ter guarida na
ordem juridica do Estado-membro, sem quebra do principio federativo, ja
que ndo se (rata, como se vé, de norma geral, mas de abrangéncia
circunscrita aos servidores da Unido, inclusive no que diz respeito ao rol
de doengas ensejadoras da aposentadoria por invalidez com proventos
integrais.

(...) Assim, concordando parcialmente com o Parecer PA-3 n.°
22/97 e seus aditamentos, submeto os autos ao Senhor Procurador Geral

do Estado, com proposta de aprovagéo parcial, mantendo-se, destarte, a
orientagdo tragada no Parecer PA-3 n.° 336/90".

Essa visdo findou por ser acolhida pelo Procurador Geral do Estado,
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em despacho datado de 16 de setembro de 1998, com a seguixﬁe fédacéo:

“Nos termos da manifestagio da Subprocuradoria Geral do
Estado, Area de Consultoria, aprovo parcialmente o Parecer PA-3 n.°
22/97 e seus aditamentos quando afirmam a possibilidade de acumulagéo
de proventos pela interessada, mantendo, quanto ao computo dos mesmos,
a orientagdo juridica tragada no precedente Parecer PA-3 n.° 336/90".

Parece-me ter havido, data vénia, um evidente equivoco material, tanto
na conclusdo da manifestagio do Subprocurador Geral como na do despacho
do Procurador Geral do Estado, ao afirmar-se que se estava a manter a

orientagdo tragada no Parecer PA-3 n.° 336/90. Em verdade, como se vé dos

fundanﬁentos da manifiestagﬁo do Subprocurador Geral ao examinar o caso
que suscitou o Parecer PA-3 n.° 22/97, o que h,ouve foi a modificagdo do
entendimento ate": entdo vigente em virtude do despacho do Procurador Geral
que aprovara o Parecer PA-3 n.° 336/90 e rejeitara seu aditamento, este sim

da lavra da Procuradoria Maria Sylvia Zanella Di Pietro.

Alids, essa foi a leitura que, recentemente, foi feita da decisio do
Procurador Geral, nos Pareceres PA-3 n.° 214/99 e 250/99, ambos aprovados
pelas Chefias da 3.* Subprocuradoria e da Procuradoria Administrativa

(copias anexas).
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“Aprovéitand’o 0 ensejo para ressalvar minha opinifo pessoal contraria,
concluo que o assunto relativo a integralidade ou proporcionalidade dos
proventos da aposentadoria por invalidez na vigéncia do texto original do art.
40 da Constituigdo Federal tem, portanto, orientagdo — de resto recente —
estabélecida no ambito da Procuradon';l Geral do Estado: apesar do comando
constitucional mais restritivo, prevalece no Estado de Sdo Paulo a regra da
integralidade dos vencimentos, em virtude do art. 226, I. 2, do Estatuto dos

Funciondrios Publicos Civis do Estado, que cbnﬁ'nua em vigor.

+

Considerando, entdo, que a alteragdo no texto do citado art. 40, havida
, I,
por for¢a da Emenda Constitucional n.° 20/98, nio importou em modificagdo

da norma quanto a esse aspecto — como, alids, ja se entendeu nos citados

Pareceres PA-3 1n.° 214/99 ¢ 250/99 — essa orientagdo continua atual.

3

) E o parecer.

Sé@o Paulo, 3 de novembro de 1999.

. CARLOS ARI SUNDFELD
Procurador do Estado Chefe
da 2. Seccional da 3.* Subprocuradoria
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Rua José Bonificio, 278 -9° Andar
Expediente do Gabinete - Fone: 258-6580

PROCESSO: SE n*2.975/86
INTERESSADO: FATIMA DE SOUZA BANDECA

ASSUNTO: SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA-INVALIDEY,

PARECER PA-3 N° 272/99

De acordo com o Parecer FA-3 n°® 272/99, vez
que espelha a posi¢do atual da Procuradoria Geral do Estado
sobre o assunto. Pessoalmente, ante os dispositivos
constitucionais, filio-me ao entendimento externado pela
Chefia da 3* Subprocuradoria, a cujos argumentos peco vénia
para me reportar.

A consideragio da douta Subprocuradoria
Geral do Estado — Area de Consultoria.

Séio Paulo, 29 de novembro de 1999,

.  MARIAINEZ VAN%

Procuradora do Estado Chefe da
Procuradoria Administrativa
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“GABINETE DO PROCURADOR GERAL

PROCESSO SE- 2.975/86 -
INTERESSADO  FATIMA DE SOUZA BANDECA
ASSUNTO APOSENTADORIA. INVALIDEZ.
1. A matéria em debate foi examinada no parecer

PA-3 n® 22/97, aprovado pelo Sr. Procurador Geral do Estado, quando fixou-se a
diretriz no sentido de prevalecer no Estédo de S&o Paulo a regra da integralidade
dos proventos, nas aposentadorias por invalidez, nos termos do artigo 226, inciso
I, 2 da Lei Estadual n° 10.261/68. Este entendimento embasou-se em
manifestacdo da Dra. Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a época Procuradora do
Estado Chefe da 3" Subprocuradoria, ao analisar o parecer PA-3 n°® 336/90.No
mesmo sentido, os pareceres PA-3 n°s. 214/99 e 250/99, aprovados pelo Sr.
Procurador Geral do Estado.

2. Com estas consideragdes, proponho a aprovagao
do parecer PA-3 n° 272/99, que conforma-se a orientagdo tragcada por esta
Instituigdo sobre a questao.

‘ Subg., 06 de margo de 2000.

78 Z bn gl &a A &ac«.'(fé
MARIA CHRISTINA TIBIRIGA BAHBOUTH

SUBPROCURADORA GERAL DO ESTADO
AREA DA CONSULTORIA
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GABINETE DO PROCURADOR GERAL

PROCESSO SE- 2.975/86
INTERESSADO  FATIMA DE SOUZA BANDECA
ASSUNTO APOSENTADORIA. INVALIDEZ.

Com os inclusos subsidios da Subprocuradoria Geral
do Estado da area da consultoria, aprovo o parecer PA-3 n° 272/99.

Devolva-se este expediente a S(ecretaria da Educagio,
por intermédio da Consultoria Juridica e encaminhe-se copia do aludido parecer a

Consultoria Juridica da Secretaria do Govermo e Gestéo Estratégica, para ciéncia.

GPG, 06 de margo de 2000.

’/‘/ MARCIO SOTELO FELIPPE
PROCURADOR GERAL DO ESTADO

Wi
eira Sallowica Zano
Marcia Junqu 4o Eatado -



