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PROCESSO:

INTERESSADO:

ASSUNTO:

Aludindo a

GG N° 548/2004 (GDOC 18901-172216/2004)

UNIDADE CENTRAL DE RECURSOS HUMANOS

SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA.

EMENDAN. 41/2003.

CONSULTA SOBRE A POSSIBILIDADE DE CALCULO DE PROVENTOS DE
APOSENTADORIA DE SERVIDOR ENQUADRADO NO ART. 8° DA EC 41/2003
PELA MEDIA ARITMETICA SIMPLES PREVISTA NO ART. 1° DA LEI FEDERAL
10.887, DE 18.6.2004. TRATANDOSE DE DIREITO ADQUIRIDO, O CALCULO

SEGUE 08 CRITERIOS DA LEGISLACAO VIGENTE NA EPOCA EM QUE

ADQUIRIDO O DIREITO, DEVENDO TOMAR POR BASE A REMUNERACAO
PERCEBIDA PELO EXERCICIO DO CARGO EM QUE OCORRER A APOSENTADORIA
E NAO 08 DA LEI NOVA QUE ESTA EXPRESSAMENTE REFERIDA A OUTRAS
HIPOTESES. RESSALVA DE EVENTUAL CASO, DE REMOTA POSSIBILIDADE, EM
GUE 08 CRITERIOS DA LEI NOVA SEJAM FAVORAVEIS AO SERVIDOR.

PARECER PAn°® 61/2005

existéncia de questionamentos de 6rgdos setoriais, indaga a Unidade

Central de Recursos Humanos da Casa Civil se “os proventos de uma aposentadoria
assegurada pelo Artigo 3¢ da Emenda Constitucional n. 41/2003 poderéo ser calculados
pela média aritmética simples das maiores remuneracbes, utilizadas como base as

contribuicbes do servidor aos regimes de previdéncia a que esteve vinculado,
correspondentes a 80% (oitenta por cento) de todo o periodo contributivo desde a
competéncia julho de 1994 ou desde a do inicio da contribui¢do, consoante o disposto na
Lei Federal n. 10.887, de 18 de junho de 2004 (sic, fl. 102). }}y‘/ .
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A assessoria especial do Governador determinou o0 encaminhamento do processo a

Procuradoria-Geral do Estado (fl. 103), de onde vieram para exame e manifestagao (fl.
105).

E O RELATORIO. OPINO.

Cabe registrar, inicialmente, que a respeito da ddvida suscitada pelo 6rgdo de
origem ndo foi ouvida a Consultoria Juridica da Casa Civil, como seria de rigor, nem
qualquer outro érgdo de eventual secretaria envolvida e ou interessada. Sem prejuizo,
passo a andlise da questdo formulada.

Prescreve o art. 3¢ da Emenda Constitucional (EC) n. 41, de 2003:

“Art. 3¢ E gssequrada a concessio, a qualquer tempo, de aposentadoria aos
servidores publicos, bem como pens@o aos seus dependentes, que, até a data de
publicacdo desta Emenda, tenham cumprido todos os requisttos para obten¢io
desses beneficios, com base nos critérios da legislacdo entdo vigente.

§ 10 (...) omissis (...)

§ 20 Os proventos da aposentadoria a ser concedida aos servidores publicos
referidos no caput, em termos integrais ou proporcionais ao tempo de
contribuicio ja exercido até a data de publicacdo desta Emenda, bem como as
pensdes de seus dependentes, serdo calculados de acordo com a legislacdo em
vigor & época em que foram atendidos os requisitos nela estabelecidos para a
concessdo desses beneficios ou nas condigdes da legislagdo vigente”.

Essa disposi¢do, como ja& asseverado em outras oportunidades, ressalvou
expressamente o direito adquirido de todos os servidores que, quando da publicagdo da EC
41/2003, jé@ houvessem satisfeito os requisitos para a obtengdo da aposentadoria, ndo
obstante continuassem em exercicio. Em relagdo a eles, 0s proventos da inatividade séo,
quando de sua concessdo, calculados de acordo com a legislagdo vigente quando da
aquisicdo do direito. Em outras palavras, se o servidor, quando da publicagdo da EC
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41/2003, j& satisfizera todos os requisitos para requerer sua aposentadoria, seus
proventos devem ser calculados, por ocasido de sua concessdo, “com base na remuneragio
do servidor no cargo efetivo em que se der a aposentadoria e, na forma da lei, corresponderdo a
totalidade da remuneracdo”, ex vi do que estatuia, até entdo, o § 3°, do art. 40, da
Constituigdo, na redagdo dada pela EC 20/1998. Portanto, para os servidores
enquadrados no art. 3°, da EC 41/2003, a base de célculo de seus proventos € a

remuneragdo por eles percebida, quando concedida a aposentadoria, no cargo efetivo em
que ocorre a inatividade.

E certo que 0 § 2°, do art. 3°, da EC 41/2003, admite, alternativamente (“ou”, diz

o preceito), o calculo dos proventos “nas condicdes da legislagdo vigente”, a qual, por certo, é
aquela que vigora quando de sua concessdo em contraposi¢do a que vigia a época em que
atendidos os requisitos para a inatividade. A express@o empregada pelo constituinte
reformador nao prirﬁa pela clareza, cabendo, portanto, interpretd-la com conformidade
com a sistemética constitucional. Adequada, parece-me, € a exegese sustentada pela
ilustre professora e ex-Procuradora do Estado, Dra. Maria Sylvia Zanella Di Pietro, na licdo

transcrita a fl. 100, isto €, essa frase “tem de ser entendida no sentido de que outras
vantagens podem ser acrescidas dquelas a que ja fazia jus o servidor na data de publicacdo da

Emenda”.

Com efeito, pelo fato do servidor, embora tendo preenchido todos os requisitos
para sua aposentadoria, continuar trabalhando € possivel, em tese, que, até a exercer o
direito adquirido, ele venha, no curso desse exercicio prolongado, a fazer jus a outras
vantagens (v.g., adicionais por tempo de servigo, promogdes). N&o seria razoavel que,
apenas por té-las adquirido a posteriori, delas fosse privado para o célculo de seus
proventos, interpretacdo essa, alids, que se contraporia ostensivamente ao prémio (abono
de permanéncia) previsto no § 1° do mesmo art. 3° (abono de permanéncia). Além do
mais, uma interpretagdo que sufragasse essa ablagdo colocar-se-ia em conflito aberto com
a norma da primeira parte do § 2°, art. 3° da EC 41/2003, que manda calcular 0s

proventos “de acordo com a legislacio em vigor d época em que foram atendidos os requisitos”.
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Ofenderia, ainda, a norma do § 3°, do art. 40, da Constituigdo, na redacdo dada pela EC
2071998, determinante de que “os proventos de aposentadoria, por ocasido de sua concessdo,

serdo calculados com base na remuneracfo do servidor no cargo efetivo em que se der a

aposentadoria”. Nao obstante revogada, essa norma continua a reger a situaga@o de todos
o0s abrangidos pelo art. 3° da EC 41/2003, por for¢a do estatuido pelo inciso XXXV, do art.
5°, da Lei Maior, segundo o qual “z lei (e também a emenda constitucional) ndo prejudicard

o direito adquirido”.

Cabe observar, ademais, que a férmula de cdlculo dos proventos estabelecida pelo
art. 1°, da Lei federal n® 10.887, de 18.6.2004, aplica-se, segundo 0s proprios termos

dessa disposic8o, as hipéteses previstas “no § 3°, do art. 40 da Constituicio Federal e no art.

2° da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 20037, ndo contemplando essa

norma sua aplicagie as hip6teses do art. 3° da mesma emenda.

Respondendo & indagacdc formulada, sou de opinido que, em tese e na
generalidade dos casos, 0s proventos de aposentadoria garantida pelo art. 3° da EC
41/2003 ndo devem ser calculados pela média aritmética prevista no art. 1° da Lei
federal n® 10.887, de 18.6.2004, cuja aplicagdo € restrita as hipoteses nele indicadas.
Ressalvo, no entanto, a hip6tese, a meu ver meramente tedrica, dessa formula ser
comprovadamente mais favoravel ao servidor e desde que este, cientificado desse

beneficio, por ela opte expressamente, renunciando & outra alternativa.

E o parecer, sub censura.
Sao Paulo, 16 de fevereiro de 2005.

)

PROCURADOR DO ESTADO NIVEL V
OAB/SP 24.975



e
2

B

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

PROCESSO: GG N° 548/2004
INTERESSADO: UNIDADE CENTRAL DE RECURSOS
’ HUMANOS
ASSUNTO: APLICAGAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N°
41/20083.
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PROCESSO: GG n. 548/2004
INTERESSADO: UNIDADE CENTRAL DE RECURSOS HUMANOS
ASSUNTO: SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA. Emenda

Constitucional n. 41, de 19 de dezembro de
2003. Exegese do artigo 3°, § 29, in fine. Forma
de célculo dos proventos. Invocagdo do
entendimento aprovado no Parecer PA-3 n.
122/1999. Endosso da orientacdo tragada no
Parecer PA n. 61/2005.

PARECER PA n. 87/2005

1i. Os presentes autos cuidam de sucessivas
dlvidas formuladas pela Unidade Central de Recursos Humanos da Casa Civil
relativas & aplicacdo da Emenda Constitucional n. 41, de 19 de dezembro de
2003, e que foram objeto dos Pareceres PA ns. 123/2004 e 360/2004,
respectivamente de fls. 50/56 e 88/93.

2. Pela manifestacdo de fls. 99/102 (ou 97/100,
tendo em vista a duplicidade de numeracgdo), retornam os autos a esta
Procuradoria Administrativa por forga da nova duvida suscitada, agora
envolvendo a interpretacdo do artigo 3°, § 29, do texto da Emenda n.
41/2003. E o seguinte o quesito formulado na consulta: “os proventos de uma
aposentadoria assegurada pelo artigo 3° da Emenda Constitucional n. 41/2003
poderdo ser calculados pela média aritmética simples das maiores remuneracgdes,
utilizadas como base as contribuicBes do servidor aos regimes de previdéncia a ﬁue
este esteve vinculado, correspondentes a 80% (oitenta por cento) de todo o periodo
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contributivo desde a competéncia julho de 1994 ou desde a do inicio da contribuicdo,
consoante o disposto na Lei Federal n. 10.887, de 18 de junho de 2004?”

3. O 6rgdo consulente, citando jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal acerca do direito adquirido, bem como licBes
doutrinadrias que entende aplicAveis a espécie, afirma que “os proventos do
servidor que preencheu todos os requisitos, para fins de aposentacdo, até a data de
publicagdo da Emenda Constitucional n. 41/2003, serfo calculados conforme a lei
regente ao tempo da reunido dos requisitos, em outras palavras, ndo serd utilizado o
cdlculo determinado pela legislacdo vigente”. Assim, “o servidor que adquiriu o
direito & aposentadoria, com base na legislacdo vigente, ndo poderd optar pelo
célculo dos proventos fixado pela atual legislacgo”.

4. O tema foi precedentemente examinado pelo
Parecer PA n. ©1/2005, em que o ilustre Procurador do Estado Anténio
Joaquim Ferreira Custodio concluiu que em se tratando de “direito adquirido, o
calculo segue os critérios da legislacio vigente na época em que adquirido o direito,
devendo tomar por base a remuneracdo percebida pelo exercicio do cargo em que
ocorrer a aposentadoria e ndo os da lei nova que estd expressamente referida a
outras hipéteses. Ressalva de eventual caso, de remota possibilidade, em que 0s
critérios da lei nova sejam favordveis ao servidor”.

5. A critério da Senhora Procuradora do Estado
Chefe desta Procuradoria Administrativa, “em razdo da matéria”, foi o
processo redistribuido para coleta de nova opinifo juridica.

E o sucinto relatério. Opino.
6. O artigo 3°, § 29, da EC n. 41/2003, veiculando

comando j& anteriormente constante do artigo 3°, § 20, da Emenda
Constitucional n. 20, de 15 de dezembro de 1998, dispde que “os proventos da
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aposentadoria a ser concedida aos servidores publicos referidos no caput, em termos
integrais ou proporcionais ao tempo de contribuicdo j& exercido até a data de
publicacdo desta Emenda, bem como as pensdes de seus dependentes, serdo
calculados de acordo com a legislagdo em vigor & época em que foram atendidos 0s
requisitos nela estabelecidos para a concessdo desses beneficios ou nas condicbes da
fegislacdo vigente”.

7. Sobre a inteligéncia dessa parte final do
dispositivo da emenda impera a divida trazida ao exame desta Procuradoria
especializada e que tem gerado perplexidade aos aplicadores do Direito por
contrariar, em sua esséncia, o préprio instituto do direito adquirido. Nesse
sentido, por exemplo, observa Odete Medauar que “quanto a0s proventos, o § 20
do art. 3° prevé que serdo calculados de acordo com a legislacio em vigor a época
em que foram atendidas as prescricBes nela estabelecidas para ‘a concessido da
aposentadoria ou nas condicBes da legislacdo vigente. Esta (ltima expressio nas
condicbes da Ie;isiagéo vigente pode gerar controvérsias, pois destoa da prépria
esséncia do direito adquirido e do teor do caput do art?igo”lu

8. Direito adquirido, observa a doutrina de R.
Limongi Franga, € “aquele que se constituiu regular e definitivamente e a cujo
respeito se completaram os requisitos legais e de fato para se integrar no patrimonio
do respectivo titular, quer tenha sido feito valer, quer ndo, antes de advir norma
posterior em contrario”™. Em conseqiiéncia, adquirido o direito, pode seu titular
exercé-lo de acordo com a lei vigente ao tempo da aquisi¢do. Tanto assim que
a Sumula 359 do Supremo Tribunal Federal dispde que “ressalvada a revisdo
prevista em lei, os proventos da inatividade regulam-se pela lei vigente ao tempo em
que o militar, ou o servidor civil, reuniu 0s requisitos necessarios”>,

Direito administrativo moderno. 6* edigfio. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 358.
;A irretroatividade da lei e o direito adguirido. 3 ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1982, p. 154,
" Stmula com a redagdo alterada pelo julgamento do RE 72.509, j. 14.2.1973 (RTJ 64/408). '
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9. Se assim é, resta de todo afastada qualquer
exegese da nérma em comento que pretenda ver na sua literalidade uma
opgdo passivel de ser exercida em prejuizo do servidor que cumpriu todos os
requisitos para obtencgdo dos beneficios previdencidrios até a data da
publicagdo da emenda. Ou seja, ndo pode a Administracdo, a seu talante,
exercer a faculdade prevista na parte final da norma em comento para
calcular os proventos da aposentadoria “nas condicSes da legislacdo vigente”,
que, como ¢ sabido, sdo mais restritivas do que aquelas fixadas na legislacdo
alterada.

10. Resta saber se o servidor titular do direito
adquirido pode pretender o calculo de acordo com a lei nova, imaginando-se
uma futura e hipotética alteracdo da férmula de célculo que lhe seja mais
favoravel. A resposta afirmativa a essa possibilidade tedrica é uma
conseqiiéncia da norma que aflora do proprio texto constitucional.

11. Em conexdo com esse aspecto, importa saber
se a redacdo da norma em exame, em adendo, permite a inclus3o no calculo
dos proventos do titular do direito adquirido de vantagens que sé foram
acrescidas apés a aquisicdo do direito. £ 0 caso de acréscimos pecuniarios
decorrentes de adicionais temporais e verbas %ncorporadas que para tanto
consideram tempo dg servico prestado apds a publicagdo da emenda e,
portanto, excedem o periodo considerado na aquisicdo do direito.
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12. A resposta afirmativa a essa questdo é dada
pela doutrina de Maria Sylvia Zanella Di Pietro®, mencionada na consulta
formulada, e que, além de ter sido acolhida no Parecer PA n. 61/2005, reflete
entendimento juridico j& anteriormente firmado nesta Procuradoria Geral do
Estado com a aprovacdo do Parecer PA-3 n. 122/1999, em que no Despacho
de aprovagdo do Senhor Procurador do Estado Chefe da Primeira Seccional,
Antdnio Joaquim Ferreira Custédio, ficou assentado que “se for o caso de célculo
de proventos com base em vantagens adquiridas posteriormente, permiti-o 0 § 29, in
fine, do art. 39, da EC n. 20/98. Se, entretanto, essa forma de calculo causar prejuizo
ao servidor, tem este assegurado o célculo dos proventos ‘de acordo com a legisiacdo

em vigor a época em que foram atendidas as prescricbes nela estabelecidas para a
concessdo desses beneficios™.

13. Observa Maria Sylvia Zanella Di Pietro, na ligdo
mencionada, que “em se tratando de direito adquirido, os proventos e a pensdo tém
que ser calculados com respeito aos beneficios j& incorporados ao patriménio do
servidor a época em que completou os respectivos requisitos, sem prejuizo de outros
adquiridos posteriormente. N3o hd como separar o direito a aposentadoria (integral
ou proporcional) e a pensdo do beneficio pecunidrio correspondente. Ainda que se
altere a legislacdo, a integralidade ou a proporcionalidade, conforme o caso, tém que
ser respeitadas. Em consequiéncia, a frase final do dispositivo, ao fazer referéncia as
condicbes da legislacdo vigente, tem que ser entendida no sentido de que outras
vantagens podem ser acrescidas aquelas a que ja fazia jus o servidor na data de

publicacdo da Emenda™.

“ Direito administrativo. S8o Paulo: Atlas, 2004, p.484,
" ob. cit.. p. 484,
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14. Afastada a possibilidade de interpretacdo da
parte final do dispositivo em exame como uma negativa do direito adquirido
pelo servidor que tiver preenchido as condicBes de aposentacdo até a data da
publicacdo da Emenda, e considerando o reconhecimento de que as palavras
contidas no texto legislativo tém necessariamente um significado, a
interpretacdo exposta no Parecer PA n. 61/2005 expressa o entendimento a
ser considerado, de forma a deixar assentada a possibilidade de o calculo dos
proventos daqueles servidores que tiverem direito adquirido a aposentadoria
nas condicdes que precedem a Emenda Constitucional n. 41/2003 ser
realizada nas condigles da legislacdo vigente quando de exercicio desse direito
se, por beneficiar o servidor, for objeto de sua livre opcdo.

E o parecer, sub censura.

S&o Paulo, 28 de marco de 2005.

DORA MARIA >y

‘\ Procurddora do Estado
“._  OAB/SP 78.260
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Processo: GG n® 548/2004 (GDOC 18901-172216/2004)

Interessado: UNIDADE CENTRAL DE RECURSOS HUMANOS

PARECERES PA n°® 61/2005 e 87/2005

Como adverte o i. prolator do Parecer PA n°® 61/2005, a expresséo
final constante do § 2° do artigo 3° da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de
2003, ndo prima pela clareza e chega a mesma a causar perplexidade nos doutrinadores,
como assere a d. signataria do Parecer PA n°® 87/2005.

N#o obstante as dificuldades apresentadas pelo referido texto, os
pareceristas, com judiciosa argumentacdo, oferecem para o mesmo interpretagdo que se
harmoniza com a sistematica constitucional vigente e com a orientac8o precedentemente
fixada na matéria pela Procuradoria Geral do Estado.

Sendo assim, coloco-me de acordo com os Pareceres PA n® s
61/2005 e 87/2005, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Transmitam-se 0s  autos a elevada consideracdo da
Subprocuradora Geral do Estado — Consultoria.

PA, em 30 de margo de 2005.

I MASCARENHAS NEVES
Procuradora do~Estado - Chefe
da Procuradoria Administrativa

OAB n° 79.413
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GABINETE DO PROCURADOR GERAL

PROCESSO : GG n° 0548/2004
INTERESSADO : UNIDADE CENTRAL DE RECURSOS HUMANOS
ASSUNTO : Aplicacdo da Emenda Constitucional n°® 41/2003.

Ay

Concordo com as razdes aduzidas no Parecer PA n®
61/2005 (fls. 106/110) e no Parecer PA n° 87/2005 (fls. 111/116), emitidos a
proposito de consulta sobre calculo de proventos de aposentadoria de servidor
enquadrado no artigo 3° da Emenda Constitucional n® 41/2003.

As duas pecas opinativas sustentaram que, tratando-
se de direito adquirido, o calculo deve seguir os critérios da legislacao vigente a
época em que satisfeitas as exigéncias para a aposentacao, tomando-se como
base a remuneragdo percebida pelo exercicio do cargo em que ocorrer a
aposentadoria, ressalvada a possibilidade de opgdo do servidor pelas
condigbes da legislagdo em vigor quando do exercicio do direito, se porventura
mais benéficas.

A superior apreciagao do Senhor Procurador Geral
do Estado, com proposta de aprovacdo dos Pareceres PA n° 61/2005 e
87/2005, endossados pela d. Chefia da Procuradoria Administrativa.

Subg. Cons., 01 de abril de 2005.

M

ANA MARIA OLIVEIRA DE TOLEDO RINALDI
SUBPROCURADORA GERAL DO ESTADO
AREA DA CONSULTORIA
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GABINETE DO PROCURADOR GERAL

PROCESSO : GG n° 0548/2004
INTERESSADO : UNIDADE CENTRAL DE RECURSOS HUMANOS
ASSUNTO : Aplicacdo da emenda Constitucional n° 41/2003.

Mﬁ% \

Nos termos da manifestacdo da Subprocuradoria
Geral do Estado — Area da Consultoria, aprovo os Pareceres PA n° 61/2005 e
n°® 87/2005.

Encaminhe-se copia dos pareceres ora aprovados a
todas as unidades da Area de Consultoria, restituindo-se os autos, apés, a
Unidade Central de Recursos Humanos do Estado.

GPG, 05 de abril de 2004.
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