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Governo do Estado de Sao Paulo
SECRETARIA DA FAZENDA
Consultoria Juridica

PROCESSO N°: 23751-63597/2012
PARECER NO: 0118/2012
INTERESSADO: COORDENACAO DA ADMINISTRACAO FINANCEIRA
ASSUNTO: GERAL — NORMAS E PROCEDIMENTOS
EMENTA: LEI COMPLEMENTAR 1157/2011. ALTERACAO NO VALOR DE

GRATIFICACOES INCORPORAVEIS E NAO INCORPORAVEIS
GEROU REDUCAO SALARIAL A ALGUNS SERVIDORES.
IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS GARANTIDA PELA
CONSTITUICAO FEDERAL. PAGAMENTO DA DIFERENCA EM
RUBRICA ESPECIFICA, COM FUNDAMENTO NO ART. 37, INC. XV,
DA CF. APLICACAO DAS CONCLUSOES DO PARECER 36/2010.

Senhor Doutor Procurador do Estado Chefe da Consultoria Juridica:

1. Tratam os autos de duvidas suscitadas pelo DDPE acerca da
aplicacdo da Lei Complementar n°® 1.157, de 2 de dezembro de 2011, na situagdo de
servidor detentor de cargo da Secretaria da Saude, com incorporagdo de décimos nos
termos do art. 133 da Constituigdo Estadual, correspondente a cargo em comissdo da
prépria lei e da 4rea meio.

2. Oficio n° 008/CAF-G (fls. 2-3) informa que, com a publicacdo da
Lei Complementar n° 1.157/11, algumas gratificagdes (como a GEA) foram extintas e
outras majoradas (como a QGratificacdo Executiva), porém, implementadas essas
alteragdes, verificou-se que alguns servidores tiveram decréscimo na remuneragio,

conforme exemplo apresentado a fls. 6.
3. Entende a CAF que, a vista da garantia constitucional de
irredutibilidade de vencimentos, os servidores em questdo ndo deverdo sofrer

decréscimos em seus vencimentos.

4. A fls. 4-5 encontra-se notes da Sra. Coordenadora da Unidade

Central de Recursos Humanos — UCRH, explanando os célculos apresent@dos na / 3
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planilha de fls. 6 e indagando sobre a possibilidade de aplicagdo ao caso das conclusdes
do Parecer PA 36/2010, que tratou da questdo de irredutibilidade de remuneragdo em
decorréncia do enquadramento da LC 1080/08, para servidores que tinham decisdo
judicial assegurando saldrio base nfo inferior ao salario minimo. Indaga, também, se a
vantagem pessoal a ser atribuida podera ser alterada sempre que ocorrer alteragdo da
remuneracdo do cargo/fungdo de que € titular ou ocupante o servidor, assim como das

remuneracdes decorrentes das incorporacdes.

5. Por ordem do Sr. Coordenador da CAF os autos foram

encaminhados a esta Consultoria Juridica para anélise e parecer.
E o relato. Opino.

6. A lei complementar n° 1.157, de 2 de dezembro de 2011 instituiu
Plano de Cargos, Vencimentos e Salarios para os servidores das Secretarias de Estado,
da Procuradoria Geral do Estado e das Autarquias e procedeu o reenquadramento dos
atuais servidores nas novas classes, conforme especificado em seus Anexos I a III. O
reenquadramento foi disciplinado no art. 2° das Disposi¢des Transitérias dessa lei, e
buscou preservar a irredutibilidade de remuneragéo dos envolvidos.

7. No entanto, conforme apontado nestes autos, uma situacdo
especifica, envolvendo incorporagdo de décimos, ndo restou contemplada para efeitos
do célculo da irredutibilidade salarial. A UCRH apresenta, em exemplo a fls. 6, situagdo
de servidor que, em razdo da aplicacdo das Leis Complementares n® 1.157/11 e
1.158/11, sofreu reducdo salarial de R$ 580,94, informando que hé outros na mesma

situagdo.

8. A Constituigdo Federal confere a todos os trabalhadores, urbanos
e rurais (art. 7°, inc. VI), e aos servidores publicos o direito a irredutibilidade salarial:
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Art. 37. A administrac@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998)

()

XV - o subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos
piiblicos sdo irredutiveis, ressalvado o disposto nos incisos XI e XIV deste
artigo e nos arts. 39, § 4°, 150, I1, 153, I1L, e 153, § 2°, [; (Redag@o dada pela
Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

9. Este dispositivo j4 teve seu alcance analisado, diversas vezes, pelo

Supremo Tribunal Federal, que firmou jurisprudéncia no sentido de que a

Administracdo pode alterar a forma de composicdo da remuneracdo dos servidores,

criando ou suprimindo gratificagdes, desde que o valor nominal total da remuneragdo do

servidor ndo sofra redugdo. Trata-se de corolério do principio, sempre afirmado por essa

Corte, da inexisténcia de direito adquirido a regime juridico. Vejam-se os seguintes

acordaos:

"Q Supremo Tribunal Federal fixou jurisprudéncia no sentido de que
nio ha direito adquirido a regime juridico-funcional pertinente a
composicao dos vencimentos ou a permanéncia do regime legal de
reajuste de vantagem, desde que eventual modificacio introduzida por
ato legislativo superveniente preserve o montante global da
remuneracio, nao acarretando decesso de carater pecunidrio.
Precedentes.” (RE 593.304-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 29-9-
2009, Segunda Turma, DJE de 23-10-2009.) No mesmo sentido: RE 464.946-
AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, julgamento em 3-5-2011, Primeira Turma, DJE
de 5-8-2011; RE 597.838-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgamento
em 1°-2-2011, Primeira Turma, DJE de 24-2-2011; RE 539.370, Rel. Min.
Gilmar Mendes, julgamento em 30-11-2010, Segunda Turma, DJE de 4-3-
2011; RE 160.361-AgR-AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, julgamento em
19-10-2010, Segunda Turma, DJE de 12-11-2010; AI 730.096-AgR, Rel.
Min. Ayres Britto, julgamento em 31-8-2010, Segunda Turma, DJE de 22-
10-2010; RE 469.834-AgR, Rel. Min. Carmen Licia, julgamento em 30-6-
2009, Primeira Turma, DJE de 21-8-2009; AI 609.997-AgR, Rel. Min. Cezar
Peluso, julgamento em 10-2-2009, Segunda Turma, DJE de 13-3-2009; Al
679.120-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 4-12-2007, Segunda
Turma, DJE de 1°-2-2008; RE 403.922-AgR, Rel. Min. Ellen Gracie,
julgamento em 30-8-20035, Segunda Turma, DJE de 30-9-2005. Vide: RE
599.618-ED, Rel. Min. Carmen Lcia, julgamento em 1°-2-2011, Primeira
Turma, DJE de 14-3-2011.
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“Administrativo. Transposicdo do regime celetista para o estatutdrio.
Inexisténcia de direito adquirido a regime juridico. Possibilidade de
diminuicio ou supressio de vantagens sem reducio do valor da
remunerac¢io.” (RE 599.618-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, julgamento em
1°-2-2011, Primeira Turma, DJE de 14-3-2011.) Vide: RE 212.131, Rel. Min.
Ilmar Galvio, julgamento em 3-8-1999, Primeira Turma, DJ de 29-10-1999.

"O principio da irredutibilidade de vencimentos deve ser observado
mesmo em face do entendimento de que nio ha direito adquirido a
regime juridico. Precedentes." (RE 387.849-AgR, Rel. Min. Eros Grau,
julgamento em 4-9-2007, Segunda Turma, DJ de 28-9-2007.)

"E firme a jurisprudéncia do STF no sentido de que a garantia do direito
adquirido nfo impede a modificagdo para o futuro do regime de vencimentos
do servidor publico. Assim, ¢ desde que ndo implique diminuicdo no
quantum percebido pelo servidor, é perfeitamente possivel a modificacéio
no critério de cilculo de sua remuneracio." (Al 450.268-AgR, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, julgamento em 3-5-20035, Primeira Turma, DJ de 27-5-
2005.)

10. O Parecer PA n° 36/2010 analisou a questdo de servidor com
vinculo celetista que obteve judicialmente o direito a receber, a titulo de salario-base,
valor ndo inferior ao saldrio minimo e que, em razdo de alteragdes na forma de célculo
~ da remuneragdo (que aumentaram o valor do saldrio-base e reduziram o valor de

gratificacdes), sofreu decréscimo em sua remuneragéo.

11. Com base no principio constitucional da preservagdo dos direitos
adquiridos e da irredutibilidade remuneratéria, conclui o Parecer pela necesséria
manuten¢do do quantum recebido pelos servidores em questdo. No entanto, a Lei
Complementar n° 1.080/08 que, naquela ocasido, reformulou a remuneragdo dos
servidores em questdo, previu, no art. 2°, §2° de suas disposicSes transitorias, que seria
pago ao servidor que, em razdo do reenquadramento previsto no mesmo artigo, sofresse
reducéo remuneratoria, vantagem pessoa equivalente a diferenca. Porém esse nfo era o
caso dos servidores em andlise, posto que a redugfo salarial ndo resultava do
reenquadramento previsto na lei, mas da existéncia da decisdo judicial.
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12. Como a situagdo analisada no Parecer PA 36/2010 ndo se
enquadrava na situagd@o prevista no §2° do art. 2° da Lei Complementar n° 1.080/08, o
ilustre parecerista entendeu que a diferenga devida aqueles servidores ndo poderia ter
como fundamento tal dispositivo, mas deveria ser paga com fulcro direto no art. 37, inc.
XV, da Constituigdo Federal'. Vale a pena destacar o seguinte trecho desse Parecer:

Mas, € perfeitamente possivel atribuir vantagem pessoal aos reportados
servidores, compensatéria da redugdo remuneratéria experimentada, com
fulcro, diretamente no dispositivo constitucional indicado (inciso XV, do art.
37, da CF).

13. O Parecer também deixa bastante claro que tal solucdo ndo
implica afronta ao art. 37, inc. X da Constituicdo Federal (“X - a remuneracdo dos
servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4° do art. 39 somente poderdo ser
fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso,

assegurada revisdo geral anual, sempre na mesma data e sem distingdo de indices,”)

Os orgdos técnicos do Estado jamais se esquecem de invocar a regra do
inciso X, do artigo 37, da Constituicdo Federal, segundo a qual a
remunerag¢do dos servidores publicos somente pode ser fixada ou alterada por
lei especifica, observada a iniciativa privada prevista para cada caso. Porém,
inadvertidamente, tendem a considerar “lei” apenas a legislagéo
infraconstitucional, quando, na verdade, o vocédbulo, nessa hipétese, abrange,
igualmente, o texto origindrio da Constituicdo e o das emendas
constitucionais ulteriores.

Nada impede, pois, que a vantagem pessoal compensatéria de que ora se
cogita, indispensével para assegurar reveréncia a Lei Maior, seja paga com
expressa alusdo, nos demonstrativos de pagamento, ao inciso XV, do artigo
37 da Constituicdo Federal.

14. A mesma conclusio se aplica ao presente caso. A Lei
Complementar n° 1.157/11 previu que, caso se verificasse redugdo remuneratdria em
decorréncia da aplicagdo do reenquadramento previsto no art. 2° de suas disposicdes

! Neste particular, o Parecer PA n° 36/2010 reviu o entendimento do Parecer PA n° 147/09.
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transitorias, a diferenca seria paga a titulo de vantagem pessoal. Conforme deduzimos
dos autos, ndo € esta a situacdo abordada no presente. Portanto, como a diferenca
salarial ndo se enquadra no citado artigo, mas decorre de outra situa¢do ndo vislumbrada
pela norma, ndo ha que se falar em pagamento da diferenca com base nesse artigo, mas
sim, conforme Parecer PA 36/2010, com base no art. 37, inc. XV, da Constituicdo
Federal.

15. Quanto a ultima questdo formulada pela UCRH, sobre a
possibilidade dessa parcela remuneratéria paga a fim de garantir a irredutibilidade
salarial ser absorvida em futuros aumentos remuneratérios, a resposta € favoravel.
Assim jé decidiu o STF:

"A absorcio de vantagem pecunidria por reajustes sucessivos nao viola o
principio da irredutibilidade de vencimentos." (Al 318.209-AgR-ED-ED,
Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 7-8-2007, Primeira Turma, DJ de 24-
8-2007.)

"A parcela denominada ‘adiantamento do PCCS’ foi absorvida pelos
vencimentos dos servidores publicos civis (art. 4°, II, da Lei 8.460/1992). Se
o valor fixado na Lei 8.460/1992 fosse menor que o montante do vencimento
anterior, somado as vantagens concedidas, a diferenga deveria ser paga a
titulo de vantagem individual nominalmente identificada, a fim de garantir a
sua irredutibilidade (art. 9° da Lei 8.460/1992). Nao hé ilegalidade na
extingdo de uma vantagem ou na sua absorcdo por outra, desde que
preservada a irredutibilidade da remunerac@o. Precedente (MS n. 24.784, Rel.
Min. Ministro Carlos Velloso, DJ de 19-5-2004.) (...)" (MS 25.072, Rel. p/ o
ac. Min. Eros Grau, julgamento em 7-2-2007, Plenario, DJ de 27-4-2007.)

E o parecer que submeto a consideragido de Vossa Senhoria.

C.J/S.F, em 3 de fevereiro de 2012.
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1. Aprovo o Parecer CJ/SF n° 0118/2012."

2. Encaminhe-se a CAF para as providéncias decorrentes.

CJ/SF, 3 de fevereiro de 2012.

........ _\/ .
/}MARIXO ENGLER PINTO JUNIOR

— | Procurador do Estado

Chefe da CJ/SF
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" Este expediente recebeu os seguintes enquadramentos, conforme as escalas de classificagdo divulgadas no site da Consultoria
Juridica da Secretaria da Fazenda: Primeira Categoria pela qualidade da instruc@o, clareza na formulag@o da divida juridica e
antecedéncia do encaminhamento; ¢ Média Complexidade pela extensdo do trabalho realizado e o tempo despendido com o

exame do assunto, incluindo a emiss@o de parecer ou manifestaggo.
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