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PROCESSO: SE N° 4247/1408/1989 - GDOC 16847-69139/2007
PARECER: 028/2007
INTERESSADO: MIRIAM MAGALHAES BASTOS DE ALMEIDA

ASSUNTO: ATO ADMINISTRATIVO - INVALIDACAO. Interessada
que teve invalidados os 3° e 4° ATS, concedidos indevidamente,
em virtude de ter sido computado na suva CTS, por erro da
Administragio, tempo de servigo prestado ao Municipio de
Taubaté (LC n° 318/83). Pedido de dispensa de reposigio dos
valores indevidamente percebidos a titulo de ATS. Matéria
examinada pelo Parecer CJ/SE n° 1070/2006, que propds o
deferimentc do pedido, posto que constatada, por meio de
Sindicéncia, a boa~fé da interessada no episddio em questéo.
Manifestagdo da UCRH no sentido de que o indeferimento do
pedido se impbe em face de orientacio emanada de pareceres da
PGE. Solicitagio da oitiva desta Especializada, pelo Secretario
da SGP, com vista a dirimir a divergéncia. As questdes de
dispensa de reposi¢do que ndo se enquadrem especificamente na
disposicio do artigo 93 do Estatuto (Simula n° 3, PGE) e na
orientagdo fixada no DNG de 31/01/86, devem ser solucionadas,
desde que comprovada a boa-fé do servidor, mediante a
interpretagio sistematico-teleoldgica, de efeitos extensivos, do
disposto no artige 93 da Lei n° 10.268/68 (Precedentes: PA-3 n°
115/2002; PA n° 383/2003; PA n° 413/2004 e PA n° 212/2005).
Pelo deferimento do pedido a luz dos precedentes invocados.
Proposta de retorno dos autos & origem, para as providéncias
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1. Cuida-se, na espécie, de autos de Processo Unico
de Contagem de Tempo de Servio, em nome de MIRIAM MAGALHAES BASTOS
DE ALMFEIDA, RG. n° 8.085.196, PEB-I, estavel, classificada pa EE Dr. Cerqueira
César, Paraibuna, DE-Regidio de Taubaté, que teve os 3° e 4° ATS anulados, posto que
concedidos indevidamente, em virtude de, na sua contagem de tempo de servigo, ter

sido computado erroneamente tempo de servi¢o municipal, para todos os fins.

2. Em conseqiiéncia, a interessada pleiteou a
dispensa de reposi¢do de vencimentos, nos termos do artigo 93 da Lei n® 10.261/68 ¢ do
DNG -76 e da Stmula n® 3, dz; PGE, aprovado no DOE de 20/10/76 e republicado no
DOE de 14/02/80, conforme se verifica  fl. 70, dos antos.

3. A Consultoria Juridica da Secretaria da Educagdo
examinou referido pedido, por meio do Parecer n° 1070/2006, no qual ponderou e

propds o seguinte:

()

9. Reiterando os termos do Parecer CJ-SE 198/2006 (fls. 93 e
segs.), assinalo que o procedimenta de invalidac@o, mesmo niio observando estritamente o rito previsio
nos arts. 59 a 61 da Lei 10.177/98, atingin seus fins, propiciando & servidora oportunidade de se

manifestar sobre a anulagdo. Com ela deu-se por conformada, requerendo a dispensa de reposicdo de

. vencimen{os.

10. A orientagdo vigente no que diz respeito & boa fé sotisfoz
com a auséncia de declaragdo falsa ou omissdo intencional. O caso em exame, po entanto, merecia
melhor esclarecimento pela otipicidade. A contagem de tempo de servigo presta:z'o a Municipio para
outros fins que niio a aposeniadoria deixou de ser possivel por for¢a da Lei Complemeniar 318/83,

desconhecendo-se, no dmbito desta Consulioria Juridica, lapso administrativo dessa monta.

11. Neste momento, a alegagdo de boa fé pode ser acolhida,
considerando os termos da segunda averignagdo levada a efeito na Diretoria de Ensino. O relatério

também abordou adequadamente a questio da responsabilidade, ndo havendo fundamento para imputd-
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la a qguem quer que seja. As evidéncias sdo de desconhecimento da legislagdo e noticia-se o falecimento

da servidora que seria a encarregada do ato.

12. Isto tudo conmsiderado, caracterizada a boa fé da
requerente e esgotado o dmbito de apuragdo de responsabilidades, opino pela dispensa de reposigdo de

vencimentos, ato de competéncia do Sr. Gevernador.”

4. A Secretaria da Educagdo acolheu o Parecer,
acima mencionado, determinando o encaminhamento dos autos & deliberagdo do
Governador do Estado, autoridade competente para isentar a interessada da reposigo
dos valores (fl. 126).

5. O Assessor Chefe da Assessoria Técnica do
Governo houve por bem, no entanto, solicitar a prévia manifestacio da Unidade Central

de Recursos Humanos (fl. 127).

6. A Unidade Central de Recursos Humanos

manifestou-se, por meio da Informagio U.CR.H. n° 041/2007, na seguinte

conformidade:

“(.).

No caso ora analisado, a importdncia recebida indevidamente
ndo se deveu a nenhuma alteragdo de critério juridico, mas a erro da Administragdo, corrigido mediante
anulagdo dos atos e concessdo de novos adicionais com outra data de vigéncia, Sficando evidente a

inaplicabilidade do Despacho Normativo do Governador de 31/01/86.

A douta Procuradoria Administrativa tem se pronunciado em
casos semelhantes, no sentido de que, mesmo comprovada a boa-fé do servidor, nio se acha este,
exonerado da responsabilidade de proceder & devolugdo do que recebeu a mais, uma vez que o
creditamento indevido ndo se deveu a nenhuma alteracdo de critério juridico, mas a simples erro do

drgdo responsdvel pelos pagamentos.
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Diante do exposto, e a vista da orientagdo emanada de
pareceres da Procuradoria Geral do Estado, concluimos que a interessada deverd repor aos cofres

publicos os valores percebidos, a titulo de Adicional por Tempo de Servigo, concedidos indevidamente.

Assim, até que se constitua a Consultoria Juridica desta Pasta,
submetemos o presente & consideracdo superior, com proposta de ocitiva da d. Procuradoria

Administrativa, da Procuradoria Geral do Estado, tendo em vista a opinido da Consultoria Juridica da

Secretaria da Educagdo (fls 123/125), divergente da opinido desta Unidade.” (fls. 128/130).

7. O Secretario de Gestdo Publica acolheu a proposta
da Unidade Central de Recursos Humanos, determinando o encaminhamento dos autos
a Procuradoria Geral do Estado (fl. 136).

8. Assim sendo, por determinagio da
Subprocuradora Geral do Estado - Area da Consultoria, os presentes autos vém a esta

Procuradoria Administrativa, para exame e parecer (fl. 132).
E o relatério, opinamos.

-¥ 9. Nos presentes autos, a CJ/SE ¢ a UCRH/SGP
reconhecem que os pagamentos indevidos decorreram de erro perpetrado, pela
Administragio, na contagem de tempo de servigo da interessada, bem como que a
mesma os percebeu de boa-fé, em face da auséncia dé declarag@o falsa ou omissio

intencional.

10. A CJ/SE e UCRH/SGP divergem, no entanto,
quanto a ser a boa-fé da interessada causa suficiente para dispensa-la da reposigfio ao
erario estadual dos valores que lhe foram pagos indevidamente. Enquanto a primeira

pensa que sim a segunda afirma que ndo.

11. O artigo 111, da Lei n® 10.261/68 (Estatuto),

dispde que: “ds reposicdes devidas pelo funciondrio e as indeniza¢Ges por prejuizos que causar &
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Fazenda Piblica Estadual, serdo descontadas em parcelas mensais ndo excedentes da décima parte do

vencimento ou remuneragdo ressalvados os casos especiais previstos neste Estatuto.”, de onde se
conclui que a regra é a reposicéo € a excegdo € a dispensa de reposi¢do, como a prevista,
v.g., no artigo 93, do mesmo diploma legal, com o seguinte teor: “Serd declarada sem efeito

a promog¢do indevida, ndo ficando o funciondrio, nesse caso, obrigado a restitui¢des, salvo na hipotese

de declaragdo falsa ou omissdo intencional”

12. As conseqiiéncias da anulagio de atos
administrativos, que admitiram, contra legem, contagem de tempo de servigo municipal
para efeito de enquadramento nos graus previstos no artigo 11 da Lei de Paridade (DLC
n° 11/70), foram objeto de discussdo, a luz da disposi¢éo do artigo 93 do Estatuto, nos
Pareceres CJ/SE n° 248/76 ¢ AJG n°® 585/76, os quais propiciaram a edigdo da Sumula
n° 3, da PGE, com a seguinte Ementa:

“PROMOCAO Anulada - Inexisténcia de md fé do
funciondrio. Dispensa de reposi¢do de Vencimentos.

Fica dispensado da reposigdo de vencimentos o funciondrio de
boa fé, indevidamente promovid;), havendo anulagdo do ato

administrativo correspondente.”

13. Anota-se, ainda, a existéncia de situagio distinta
de dispensa de reposigdo de valores, referente ao caso de vantagem pecunidria paga e
que posteriormente foi reputada indevida, em virtude de alterago de critério juridico

pelo 6rgio competente, tratada no Despacho Normativo do Governador de 31/01/86.

14. A matéria de dispensa de reposigio de valores,
no entanto, ensejou ainda novas discussdes quando se pretendeu aplicar a orientagiio da
Sumula n°® 3, da PGE, a outros casos que nio fossem de promogdo de servidor. Tendo
sido instada a se manifestar nesses casos, em razio da competéncia governamental para
a decisfio final, a Chefia da Assessoria Juridica do Governo acabou fixando orientagéo a

ser seguida pelo 6rgdo, por meio do Memo. AJG n°® 44, de 03/12/96, no sentido de que:
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“(..) a reposicdo é de rigor toda vez que o beneficidrio da
remuneragdo estiver de md-fé, podendo o aplicador lancar
mdo de interpretagdo sistematica-teleoldgica, de efeitos
extensivos, do artigo 93 do Estatuto. Fica, assim, afastada a
incidéncia do antes invocado principio geral do Direito
Comum, em razdo da existéncia de norma mais adequada i

solugdo da quaestio na legislacdo administrativa estadual. ™

14.1. A orientagdio juridica acima transcrita foi
acolhida pelo Chefe do Poder Executivo, quando da aprovagdo dos Pareceres que -
anotando sua existéncia - foram emitidos, pela Assessoria Juridica do Governo, na

matéria em questio.

15. No 4mbito da Procuradoria Geral do Estado,
referida orientagfio juridica somente foi endossada a partir da aprovagiio parcial do
Parecer PA-3 n°® 155/2002, pelo Procurador Geral do Estado, nos termos da
manifestacdo da Subprocuradora Geral do Estado - Area da Consultoria, emitida na

seguinte ‘conformidade:

“(.).

Quanio aos valores indevidamente percebidos, o parecer
entendeu que devem ser restituidos ao erdrio, por ndo se tratar de hipitese albergada pelo Despacho
Normativo do Governador de 31.01.86.

Concordo, em parte, com o Parecer PA-3 n° 155/2002,

endossado pelas instdncias competentes da Procuradoria Administrativa,

Deixo de acompanhar a Especializada no tange & reposicio de
valores aos cofres publicos, caso comprovada a boa-fé do servidor e & vista da orientagio fixada no
Memo. AJG 44/96, de 03.12.96, ja acolhida pelo Chefe do Poder Executivo (cof. Copia anexa), no
sentido de que “a reposi¢do é de rigor toda vez que o beneficidrio da remuneracdo estiver de ma-fé,
podendo o aplicador lan¢ar mdo de interpretagdo sistemdtica-teleolégica, de efeitos extensivos, do artigo

93 do Estatuto. Fico, assim, afastada a incidéncia do antes invocado principio geral de Direito Comum,

1 P - .
Principio Geral de Direito que informa na legislacdo comum a regra que ainda que indevida néio se repele a presta¢do alimentar. N
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em razdo da existéncia de norma mais adequada & solugdo da “quaestio” na legislacdo administrativa

estadual.”

Nesse caso, a competéncia para isentar o servidor é do

Governador do Estado.

Com estas consideragées , submeto o assunto & superior
apreciagdo do Senhor Procurador do Estado, com proposta de aprovagdo parcial do Parecer PA-3 n°®
155/2002.”

16. Cumpre ressaltar, ainda, a existéncia de
despacho da Subprocuradora Geral do Estado - Area da Consultoria, ao apreciar o
precedente PA n° 212/2005, referente a questdo da dispensa de reposigéo, no seguinte

sentido:

“1. Solicitei o retorno deste Expediente por ter-me dado conta,
ap0s langar o despacho de fls. 44, que a posicdo ali sufragada nio refletia o entendimento dominante na
PGE, nos termos em que este restou cristalizado quando da aprovagdo parcial, pela Chefia da
Instituigdo, do Parecer PA n°® 413/2004. Neste diltimo despacho, que ora junto por copia, ficou
assentado que a_reposicdo de vencimentos indevidamente recebidos é de rigor ndo sé quando o
servidor obrar de md-fé, mas, ainda, quando tampouco sua boa-fé estiver evidenciada, particularmente
em hipdteses de omissdo inescusdvel.

No caso em exame, a servidora auferiu vantagem pecunidria
expressamente concedida pela Administragdo mediante Apostila de Enquadramento de 1°4.98, que se 1é
a fls. 05. Parece-me pois inequivoca sua boa-fé entre essa data e 29.10.2004, quando sobreveio
retificag@o apés a Secretaria da Fazenda identificar equivoco no primeiro dos citados atos. Tal elemento
subjetivo - a boa-fé - vé-se igualmente reconhecida, no caso em exame, pela Secretaria da Educagdo (fls.
15/19 e 27), pela Unidade Central de Recursos Humanos (fls. 29/93) e, por derradeiro, pelo Senhor
Secretdrio-Chefe da Casa Civil (fls. 34). Dai aplicar-se aqui, mediante interpretacdo sistemdtico-
teleologica, de efeitos extensivos, o disposto no artigo 93 do Estatuto dos Funciondrios Publicos Civis
do Estado.

2. Isso posto, encaminhe-se @& consideracdo do Senhor

Procurador Geral do Estado com proposta de, revendo o despacho de fls. 45, desaprovar o Parecer PA
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n® 212/2005, apés o que deverd este feito seguir @ deliberagdo do Senhor Governador do Estado,

autoridade competente para autorizar a dispensa de reposigdo em exame.”

16.1. A proposta acima referida foi acolhida pelo
Procurador Geral do Fstado Adjunto, Respondendo pelo Expediente da PGE, que
determinou a submissio do assunto ao crivo do Governador do Estado, autoridade

competente para dispensar a reposigdo de vencimentos.

17. Consoante se verifica, os despachos da
Subprocuradora Geral do Estado - Area da Consultoria, acima transcritos - aprovados
pelo PGE e PGE-Adj. - consignam a atual posi¢do da Procuradoria Geral do Estado nas
questdes referentes a dispensa de reposigdo dos valores indevidos, percebidos, a titulo
de remuneragdo, pelo servidor publico estadual, que ndo se enquadrem na disposi¢do do
artigo 93, da Lei n° 10.261/68 (Sémula n® 3 da PGE), em face da sua especificidade,

nem na orientagdo firmada no Despacho Normativo do Governador de 31/12/86.

17.1. Assim sendo, no caso concreto, - por sinal
semelhante ao caso descrito no item 16, supra - assiste razdo a Consultoria Juridica da
Secretaria da Educagfio quando propde a dispensa de reposigdo, pela interessada, dos

valores que lhe foram pagos indevidamente a titulo de adicionais por tempo de servigo.

18. Em face do exposto, propomos que, apds a
ciéncia da UCRH da presente manifestago, os autos retornem a Assessoria Técnica do
Governo, para a submissio da matéria a deliberagdo do Governador do Estado,

autoridade competente para a decisdo final.

E o parecer, sub censura.

Séo Paulo, 28 de fevereiro de 2007.

MARIA LUETA PEREIRA MOIOLI
Procuradora do Estado Nivel V
OAB/SP n° 55.881
8




Processo: SE N° 4247-1400/89 GDOC 16847-69139/2007.

Interessado: MIRIAM MAGALHAES BASTOS DE ALMEIDA.

PARECER PA n° 28/2007.

De acordo com o Parecer PA n°
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28/2007 que estd em

harmonia com a orientagdo juridica fixada pelo Procurador Geral do Estado na

matéria.

Peco licenga para ressalvar, contudo, opinido pessoal
divergente no tema de dispensa de reposigdo ao erario de quantias indevidamente

creditadas aos servidores.

Transmitam-se os autos a consideragdo da d. Subprocuradora

Geral da area da Consultoria

PA, 28 de fevereiro de 2007.

Procuradora dg

ASCARENHAS NEVES
ado - Chefe

da Procuradoria Administrativa

OAB n°® 79.413

)
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Processo: SE n°® 4247/14060/1989
Interessado: MIRIAM MAGALHAES BASTOS DE ALMEIDA
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‘_\Assunto: Contagem de tempo
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Cuidam os autos de pedido de dispensa de reposig¢do de
vencimentos recebidos indevidamente, formulado pela interessada, em virtude de

concessao incorreta de adicionais por tempo de servigo — ATS.

Endosso os argumentos € as conclusdes exarados no
Parecer PA n® 28/2007 (fls. 133/140), aprovado pela Chefia da Procuradoria Administrativa
(fl. 141), que, em consondncia com a orientagdo administrativa vigente (Parecer PA n°
212/2005, aprovado pelo Procurador Geral do Estado), se inclinam pela dispensa de

reposi¢do pela interessada dos valores que lhe foram erroneamente pagos.

Posto isto, com base na delegagio que me foi conferida
pelo senhor Procurador Geral do Estado, por meio da Resoligdo PGE n® 11, de 09/02/2007,
aprovo o Parecer PA n° 28/2007.

Encaminhe-se este expediente 4 Unidade Central de

Recursos Humanos, para ciéncia e providéncias de sua algada.

GPG/CONS, 05 de margo de 2007.

MARIA CRISTINA TIBIRICA BAHBOUTH
SUBPROCURADORA GERAL DO ESTADO
AREA DA CONSULTORIA




