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PROCESSO: SE-CENP N° 54/06 - PGE - GDOC 16847-122307/07
PARECER: 37/2007

INTERESSADO: MARIA KAZUKO NAGANO DE MOURA .
ASSUNTO: ADICIONAL - Qiiingiiénio. ATO ADMINISTRATIVO -

Anulagio. REPOSICAO - Dispensa. Interessada que teve 0s
1°, 2° ¢ 3° ATS, anulados, vez que concedidos indevidamente,
em virtude de ter sido computado na sua CTS, por erro da
Administragdo, tempo de servico prestade como Professor 111,
que a rigor constituia carga suplementar do cargo de Professor I,
cfetivo, ¢ nio actmulo de cargo/fungdo. Interessada pleiteia a
dispensa de reposigdo dos valores percebidos indevidamente a
titulo de ATS. Parecer CJ/SE n° 1125/2006 que, sem analisar o
mérito do pedido, propds a oitiva dos Orgdos competentes da
Casa Civil sobre o pedido de dispensa de reposigdo.
Manifestagdo da UCRH no sentido de que o indeferimento do
pedido se impde em face de orientagio emanada de pareceres da
PGE. Solicitagdo da oitiva desta Especializada pelo Secretario

da SGP, a respeito da matéria. As questdes de dispensa de

reposi¢do que nio se enquadrem especificamente na disposigio
do artigo 93 do Estatuto (Stmula n® 3, PGE) e na orientagio
fixada no DNG de 31/01/86, devem ser solucionadas, desde que
comprovada a boa-fé do servidor, mediante a interpretagio
sistematico-teleologica, de efeitos extensivos, do disposto no
artigo 93 da Lei n® 10.268/68 (Precedentes: PA-3 n° 115/2002;
PA n° 383/2003; PA n°® 413/2004 e PA n° 212/2005). Pelo

deferimento do pedido a luz dos precedentes invocados.
)
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Proposta de retorno dos autos a origem, para as providéncias

cabiveis na espécie.

1. MARIA KAZUKO NAGANO DE MOURA,
RG. n° 2.128.571, Assistente Técnico de Diregdo I, em comissdo, do SQC-I-QSE, da
CENP - Coordenadoria de Estudos e Normas Pedagdgicas, teve anulados o 1°, 2° ¢ 3°
ATS, posto que concedidos indevidamente, em virtude de, na sua contagem de tempo de
servigo, ter sido computado, por erro da Administragiio, tempo de servigo exercido
como Professor III, que a rigor constituia carga suplementar do cargo de Professor I,

efetivo, e nfio acumulo de cargo/fungio.

2. Em conseqiiéncia, a interessada pleiteou, ao
Governador do Estado. a dispensa de reposigfio dos valores percebidos indevidamente,

referentes aos Adicionais por Tempo de Servigo (fl. 10).

3. A Consultoria Juridica da Secretaria da Educagfo
examinou referido pedido, por meio do Parecer n° 1125/2006, no qual ponderou e

propds o seguinte:

“(..)-

Verifica-se que, visando a regularizagdo da vida funcional da

interessada, a Diretoria de Ensino procedeu & anulagdo da concessio da incorpora¢do com retificagdo.

Ao fazé-lo, no enianto, ndo observou o procedimento previsto
pelos arts. 59 a 61 da Lei 11).177/98.

¥ Nido obstante, a intercssada tomou ciéncia dos fatos,
manifestundo-se portanto as fls. (10) dos autos, requerendo a dispensa de restituicdo dos valores
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recebidos a mais, referenies a adicional por tempo de servigo concedido indevidamente, alegando pois a

sua boa fé.

Levando-se em conta contudo o intuito do procedimento

delineado na Lei n° 10.177/98 (artigos 58 e seguintes) é garantir o direito constitucional ao exercicio da
ampla defesa e do contraditério, entendemos que a referida peticdo da interessada veio a suprir o
procedimento em causa e, porianio, pode-se prosseguir com o trdmite do pedido de dispensa de

devolugdo de valores.

Propbe-se, assim, a oitiva dos Jrgdos competentes da
Secretaria da Casa Civil, no que tange ao pedido de dispensa de devolucdo de valores recebidos

indevidamente, devendo os autos serem encaminhados através do Gabinete da Pasta.” (fls. 21/23).

4. A Secretaria da Educagdio acolheu o Parecer,
acima mencionado, ressaltando a inexisténcia de ma-fé da interessada, uma vez que
houve equivoco da Administragio ao considerar as aulas excedentes, exercidas
concomitantemente com o cargo efetivo, como acimulo de fungfo. Assim sendo,
determinou o encaminhamento dos autos a Casa Civil para analise quanto a isengdo da

interessada de reposi¢do de valores (fl. 24).

5. O Assessor Chefe da Assessoria Técnica do
Governo determinou o encaminhamento dos autos i Secretaria de Gestdo Publica, com
vistas a manifestagfio da Unidade Central de Recursos Humanos (fl. 25).

6. A Unidade Central de Recursos Humanos
manifestou-se, por meio da Informagio U.CRH. n° 80/2007. na seguinte

conformidade:

-

No caso ora analisado, u importdncia recebida indevidamente

ndc se deveu a nenhuma alteragdo de critério Jjuridico, mas a erro du Administrac@o, corrigido mediante
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anulagdo dos atos e concessdo de noves adicionais com outra data de vigéncia, ficando evidente a

inaplicabilidade do Despacho Normative do Governador de 31/01:56.

A douta Procuradoria Administrativa tem se pronunciado em
casos semelhantes, no sentido de que, mesmo comprovada a boa-fé do servidor, ndo se acha este,
exonerado da responsabilidade de proceder & devolu¢do do que recebeu a mais, uma vez que o
creditamento indevido nio se deveu a nenhuma alteragdo de critério juridico, mas a simples erro do

drgdo responsavel pelos pagamentos.

Diante do exposto, e a vista da orientagdo emanada de
pareceres da Procuradoria Geral do Estado, concluimos que « interessada deverda repor aos cofres

publicos os valores percebidos, a titulo de Adicional por Tempo de Servigo, concedidos indevidamente.

Assim, até que se constitua a Consultoria Juridica desta Pasta,
submetemos o presente ( consideragdo superior, com proposta de oitiva da d. Procuradoria

Administrativa, da Procuradoria Geral do Estado, tendo em vista a opinido da Consultoria Juridica da

Secretaria da Educagdo (fls 123/125), divergente da opinido desta Unidade.” (fls. 26/28 ¢ 29).

7. O Secretario de Gestdo Publica acolheu a proposta
da Unidade Central de Recursos Humanos, determinando o encaminhamento dos autos

a Procuradoria Geral do Estado (fl. 30).

8. Assim sendo, por determinagio da

Subprocuradora Geral do Estado - Area da Consultoria, os presentes autos vém a esta

Procuradoria Administrativa, para exame ¢ parecer (fl. 132).

E o relatério, opinamos.

9. Nos presentes autos, a CJ/SE ¢ a UCRH/SGP
reconhecem que os pagamentos indevidos decorreram de erro perpetrado, pela
Administragfio, na contagem de tempo de servigo da interessada, bem como que a
mesma os percebeu de boa-fé, em face da auséncia de declaragdio falsa ou omissdo

intencional.
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10. A CJ/SE e UCRH/SGP divergem, no entanto,
quanto a ser a boa-fé da interessada causa suficiente para dispensa-la da reposi¢do ao
erario estadual dos valores que lhe foram pagos indevidamente. Enquanto a primeira

pensa que sim a segunda afirma que nio.

11. O artigo 111, da Lei n® 10.261/68 (Estatuto),
dispde que: “As reposigies devidas pelo funciondrio e as indenizacdes por prejuizos que causar a
Fazenda Publica Estadual, serdo descontadas em parcelas mensais néo excedentes da décima parte do
vencimento ou remunerac¢do ressalvados os casos especiais previstos neste Estatuto.”, de onde se
conclui que a regra € a reposigfo e a excego € a dispensa de reposigio, como a prevista,
v.g., no artigo 93, do mesmo diploma legal, com o seguinte teor: “Serd declarada sem efeito

a promogdo indevida, ndo ficando o funciondrio, nesse caso, obrigado a restituigdes, salvo na hipétese

de declaracdo falsa ou omissdo intencional”

12. As conseqiiéncias da anulagio de atos
administrativos, que admitiram, contra legem, contagem de tempo de servigo municipal
para efeito de enqadramento nos graus previstos no artigo 11 da Lei de Paridade (DLC
n° 11/70), foram objeto de discussdo, 4 luz da disposigio do artigo 93 do Estatuto, nos
Pareceres CJ/SE n° 248/76 ¢ AJG n° 585/76, os quais propiciaram a edi¢do da Stimula

n° 3, da PGE, com a seguinte Ementa:

“PROMOCAO Anulada - Inexisténcia de md fé do

Junciondrio. Dispensa de reposigdo de Vencimentos.

Fica dispensado da reposicao de vencimentos o funciondrio de
boa fé, indevidamente promovido, havendo anulagcdo do ato

adminisirativo correspondente.”

13. Anota-se, ainda, a existéncia de situagdo distinta
de dispensa de reposicio de valores, referente ao caso de vantagem pecuniaria paga e
gue posteriormente foi reputada indevida, em virtude de alteragiio de critério juridico

pelo Orgdo competente. tratada no Despacho Normativo do Governador de 31/01/86.
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14. A matéria de dispensa de reposigdo de valores,
no entanto, ensejou ainda novas discussées quando se pretendeu aplicar a orientagéo da
Stmula n° 3, da PGE, a outros casos que nio fossem de promogdo de servidor. Tendo
sido instada a se manifestar nesses casos, em razdo da competéncia governamental para
a decisdo final, a Chefia da Assessoria Juridica do Governo acabou fixando orientagdo a

ser seguida pelo 6rgdo, por meio do Memo. AJG n° 44, de 03/12/96, no sentido de que:

“(..) a reposicdo é de rigor toda vez que o beneficidrio da
remuneragio estiver de md-fé, podendo o aplicador lancar
mdo de interpretacdo sistemdtica-teleologica, de efeitos
extensivos, do artigo 93 do Estatuto. Fica, assim, afastada a
incidéncia do antes invocado principio geral do Direito
Comum, em razdo da cxisténcia de norma mais adequada a

solu¢do da quaestio na lcgislagdo administrativa estadual. !

14.1. A orientagdo juridica acima transcrita foi
acolhida pelo Chefe do Poder Executivo, quando da aprovagdo dos Pareceres que -
anotando sua existéncia - foram emitidos, pela Assessoria Juridica do Governo, na

matéria em questdo.

15. No ambito da Procuradoria Geral do Estado,

referida orientagfio juridica somente foi endossada a partir da aprovagio parcial do

Parecer PA-3 n° 155/2002, pelo Procurador Geral do Estado, nos termos da

manifestagio da Subprocuradora Geral do Estado - Area da Consultoria, emitida na

seguinte conformidade:

“(..)-

Quanto aos valores indevidamente percebidos, o parecer
entendeu que devem ser restituidos ao erdrio, por ndo se tratar de hipdtese albergada pelo Despacho

Normativo do Governador de 31.01.86.

1 . 5
Principio Geral de Direito que informa na legislacGo conun a regra que ainda yu indevida ndo se repete a prestacdo alimentar.
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Concordo, em parte, com o Parecer PA-3 n°® 155/2002,

endossado pelas instancias competentes da Procuradoria Administraiiva.

Deixo de acompanhar a Especializada no tange a reposicdo de
valores aos cofres publicus, caso comprovada a boa-fé do servidor e a vista da orientagdo fixada no
Memo. AJG 44/96, de 03.12.96, jd acolhida pelo Chefe do Poder Executivo (cof. Copia anexa), no
sentido de que “a reposicdo é de rigor toda vez que o beneficidrio da remuneragdo estiver de md-fé,
podendo o aplicador langar mdo de interpretacdo sistemdtica-teleolsgica, de efeitos extensivos, do artigo
93 do Estatuto. Fico, assim, afastada a incidéncia do antes invocado principio geral de Direito Comum,
em razdo da existéncia de norma mais adequada & solugdo da “quaestio” na legislagdo administrativa

estadual.”

Nesse caso, a competéncia para isentar o servidor é do

Governador do Estado.

Com estas consideragdes , submeto o assunto a superior
apreciacdo do Senhor Procurador do Estado, com proposta de aprovagdo parcial do Parecer PA-3 n°
155/2002.”

16. Cumpre ressaltar, ainda, a existéncia de
despacho da Subprocuradora Geral do Estado - Area da Consultoria, ao apreciar o
precedente PA n° 212/2005, referente 4 questdo da dispensa de reposigio, no seguinte

sentido:

“L Solicitei o retorno deste Expediente por ter-me dado conta,
apds langar o despacho de fls. 44, que a posi¢do ali sufragada ndo refletia o entendimento dominante na

PGE, nos termos em que este restou cristalizado quando da aprovagdo parcial, pela Chefia da

Instituigdo, do Parecer PA n° 413/2004. Neste siltimo despacho, que ora junto por cdpia, ficou
assentado que a_reposicdo de vencimentos indevidamente recebidos é de rigor nido sé quando o

servidor gbrar de md-fé, mas, ainda, quando tampouco sua boa-f¢ estiver evidenciada, particularmente

em hipdteses de omissiio inescusdvel.

No caso em exame, a servidora auferiu vantagem pecunidria
expressamente concedida pela Administracdo mediante Apostila de Enquadramento de 1°.4.98, que se lé
a fls. 05. Parece-me pois inequivoca sua boa-fé entre essa dato e 29.10.2004, quando sobreveio

retificacdo apos a Secretaria da Fazenda identificar equivoco no primeiro dos citados atos. Tal elemento
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subjetivo - a boa-fé - vé-se igualmente reconhecida, no caso em exanie, pela Secretaria da Educagdo (fls.
15/19 e 27), pela Unidade Central de Recursos Humanos (fls. 29:93) e, por derradeiro, pelo Senhor
Secretdrio-Chefe da Casa Civil (fls. 34). Daf aplicar-se aqui, mediante interpreta¢do sistemdtico-
teleolégica, de efeitos extensivos, o disposto no artigo 93 do Estatuto dos Funciondrios Piblicos Civis
do Estado.

2. Isso posto, encaminhe-se @ considera¢do do Senhor
Procurador Geral do Estado com proposta de, revendo o despacho de fls. 45, desaprovar o Parecer PA
n° 212/2005, apés o que deverd este feito seguir & deliberagio do Senhor Governador do Estado,

@ autoridade competente para autorizar a dispensa de reposi¢do em exame.”

16.1. A proposta acima referida foi acolhida pelo
Procurador Geral do Estado Adjunto, Respondendo pelo Expediente da PGE, que
determinou a submissio do assunto ao crivo do Governador do Estado, autoridade

competente para dispensar a reposigdo de vencimentos.

17. Consoante se verifica, os despachos da
Subprocuradora Geral do Estado - Area da Consultoria, acima transcritos - aprovados
pelo PGE e PGE-Adj. - consignam a atual posi¢do da Procuradoria Geral do Estado nas
questdes referentes 4 dispensa de reposigdo dos valores indevidos, percebidos, a titulo
de remuneragio, pelo servidor piblico estadual, que ndo se enquadrem na disposi¢do do
artigo 93, da Lei n° 10.261/68 (Simula n° 3 da PGE), em face da sua especificidade,

nem na orientagdo firmada no Despacho Normativo do Governador de 31/12/86.

17.1. Assim sendo, no caso concreto, - por sinal

semelhante ao caso descrito no item 16, supra - assiste razio a Consultoria Juridica da
Secretaria da Educaciio quando no se opde ao deferimento do pedido, formulado pela
interessada, de dispensa de reposigdo dos valores que ihe foram pagos indevidamente a

titulo de adicionais por tempo de servigo.

18. Em face do cxposto, propomos que, apos a

ciéncia da UCRH da presente manifestagdo, os autos retornem a Assessoria Téenica do
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Governo, para a submissdo da matéria a deliberacio do Governador do Estado,

autoridade competente para a decisdo final.

19. Por fim, nio obstante a inaplicabilidade, na
espécie, do Despacho Normativo do Governador de 31/01/86, conforme demonstrado
pela UCRH as fls. 27/28, cumpre alertar ao CELP/DRH/SE que as transcri¢des entre
aspas de trechos de Pareceres (precedentes), devem corresponder fielmente aos textos
driginais copiados (sem cortes ¢ emendas) e principalmente com informagfo referente
ao numero da \pec;a juridica mencionada, de forma a permitir a conferéncia, pelo leitor,

junto a origem.
E o parecer, sub censura.

S&o Paulo, 08 de marco de 2007.
MARIA LECIA PEREIRA MOTOLI

Procuradora do stado Nivel V
OAB/SP n° 55.881
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Processo: SEICENP N° 54/2006 GDOC 16847-122307/2007.

Interessado: MARIA KAZUKQ NAGANO DE MOURA.

PARECER PA n° 37/2007

e acordo com o Parecer PA n" 37/2007 que aplica ao caso
concreto a orientagdo juridica vitoriosa na Administracio no tema de dispensa de
reposi¢io ao erario de valores indevidamente creditados aos servidores.

Pego vénia para anotar que, no plano pessoal, tenho opinido
diversa acerca do tema.

f'ransmitam-se os autos a considcragdo da d. Subprocuradora
Geral da drea da Consultoria

PA, 08 de margo de 2007.

MARIA TERESA ASCARENHAS NEVE
Procuradora do Estado - Chefe
da Procuradoria Administrativa
OAB n° 79.413




