PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

GABINETE DO PROCURADOR GERAL

Oficio GPG-Cons. n° 0765/2010
S&o Paulo, 23 de fevereiro de 2010

Senhora Coordenadora,

Encaminho a Vossa Senhoria, para ciéncia,
copia do Parecer PA n° 015/2010, aprovado pelo Sr. Procurador Geral do
Estado. g

-

Aproveito o ensejo para renovar-lhe os
protestos de elevada estima e consideragio,

Atenciosamente. /

ROSINAWMARIA EUZEBIO STERN
SUBPROCURADORA GERAL DO ESTADO
AREA DA CONSULTORIA

Ilma. Sra.

IVANI MARIA BASSOTTI

Coordenadora da Unidade Central de

Recursos Humanos da Secretaria de Gestdo Publica

imprensaoficial
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PARECER:
~ INTERESSADO:

ASSUNTO:
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PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

IPESP n° 113.316/2007 (PGE 16847-844409/2008)

PAn°® 15/2010

DIVISAO DE CONTRIBUINTES - IP 12

PREVIDENCIA SOCIAL. REGIME PROPRIO.
CONTRIBUINTES FACULTATIVOS. Questdo analisada no
precedente Parecer PA n° 85/2009. PRESCRICAO. Divida
passiva da Fazenda Publica. Em caso de reparagdo civil e de
ressarcimento de enriquecimento sem causa, o prazo de

prescrigdo € o do artigo 206, § 3° incisos IV e V, do Codigo

" Civil. Derrogagéo, nesses casos, do prazo quinquenal fixado no

Decrefé 20.910/1932. Precedentes doutrinarios e

" jurisprudenciais.

1. Retornam os autos a esta Procuradoria Administrativa

apos a edicdo do Parecer PA n° 85/2009 (Parecerista Mauro Keller) a pedido da

Coordenadoria de Servigos Juridicos da SPPREV para atendimento da consulta

formulada no ambito daquela autarquia.

2. Pelo Parecer PA mencionado, de fls. 111/125, foi fixada

a orientagdo de que o artigo 135 da Lei Complementar Estadual n° 180, de 12 de maio

de 1978, que regula os contribuintes facultativos do sistema previdenciario do Estado de

Sdo Paulo foi tacitamente revogado pela Emenda Constitucional n° 20, de 15 de

dezembro de 1998. Em conseqiiéncia, todas as pensdes relativas a ébitos ocorridos até
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essa data continuam validas, em fungfo da existéncia de direito adquirido a elas. As
pensdes concedidas a beneficidrios de contribuintes facultativos com dbitos ocorridos
ap6s 15 de dezembro de 1998 devem ser anuladas, observado o procedimento da Lei
Estadual n° 10.177, de 30 de dezembro de 1998. Ficou também assentado que “todos
aqueles Elue continuam a contribuir para o sistema, devem ser notificados de que

deverdo deixar de fazé-lo, devolvendo-se aos mesmos o que até entdo houverem pago”.

3. A duvida surgida na autarquia diz respeito a “incidéncia
de prescrigdo” com relagdo aos valores a serem devolvidos pelo Estado aos

contribuintes facultativos.

4. Pela singela cota de fl. 157 a Procuradoria Autarquica
afirma que “todos os valores recolhidos apés a vigéncia da EC n° 20/98, por ter ela
revogado a disposic¢do contida no artigo 135 da LC n°® 180/78, devam ser devolvidos aos

contribuintes™.

5. A Coordenadoria do érgéo entende que a questdo foi
tratada no parecer questionado ao ficar esclarecido que “todos os valores pagos pelos
contribuintes facultativos, desde o0 momento em que passaram a ostentar essa condigfio

até a ltima contribuigo feita, devem lhes ser restituidos, com a devida correcio”.

6. Para que a matéria seja tratada de forma explicita sfo os

autos submetidos ao exame desta Procuradoria Administrativa.
E o relatério. Opino.

7. Além do Parecer PA n°® 85/2009, foi exarado o Parecer
PA n° 2/2010 (Parecerista Elival da Silva Ramos) sobre questfio similar, envolvendo os
contribuintes facultativos da Caixa Beneficente da Policia Militar — CBPM, na forma

prevista pelo artigo 7° da Lei Estadual n® 452, de 2 de outubro de 1974, que instituiu a
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CBPM, estabelecendo os regimes de penséo e de assisténcia médico - hospitalar e
odontologica dos militares do Estado de S&@o Paulo. No caso tratado neste ultimo
parecer, a previsdo legal da existéncia de contribuintes facultativos deixou de existir a
partir da Lei Complementar Estadual n° 1.013, de 6 de julho de 2007, que revogou
expressa;nente o artigo 7° citado. No caso dos militares, ainda, a Administrago teria

cessado a partir de junho de 2009 o recebimento das contribui¢cdes mensais respectivas.

8. A conclusdo assentada nesse Parecer PA n°2/2010 ¢ de
que, a despeito da revogagdo expressa do artigo 7° da Lei 452/1974 ter ocorrido apenas
em 2007, pela LCE 1.013, desde a EC n° 20/1998 deixou de existir essa categoria de
contribuintes, o que conduz a conclusfio de nulidade das pensGes concedidas em
decorréncia de o6bitos ocorridos apds 15 de dezembro de 1998 e & necessidade de
devolugdo dos valores recebidos a titulo de contribuicdo mensal, desde a data do
ingresso do contribuinte facultativo no sistema. Deixou o parecer referido expresso que
“Néo ha necessidade de ato legislativo especifico que autorize a sobredita devolugio de
contribui¢des, porquanto se trata de medida decorrente de principios juridicos com
amparo constitucional, como € o caso dos principios da boa fé (confian¢a legitima) e da
vedag8o ao enriquecimento sem causa, ambos conexos ao principio da moralidade
administrativa (art. 37, caput, da Constituicdo Federal)”. Entendeu o parecer que o
termo inicial do calculo do valor a ser restituido néo € a data da “entrada em vigor da
LC n° 1.013/07 (07/07/07), que extinguiu a classe dos segurados facultativos ao RPPM,

e sim a data em que passaram a ostentar essa condi¢do (inscricio na CBPM)”.

9. Sobre a questdo da prescri¢do, deixou expresso o
Parecer que ‘“tais restituigbes previdencidrias dependem de requerimento dos
interessados, sujeitando-se, de outra parte, & prescri¢do extintiva, a contar da cessagio
do recebimento dessas prestagdes mensais pela CBPM (junho de 2009 - fl. 19). A
propdsito da prescri¢do de pretensdes de ressarcimento para obviar enriquecimento sem

causa, mencione-se recente julgado do Superior Tribunal de Justica. Que entendeu
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prevalecer o prazo trienal do artigo 206, § 3° inciso IV, do Cédigo Civil, sobre o

quinquenal do Decreto n® 20.910/32 (REsp. 1.137.354/RJ, j. em 08/09/09)”.

10. No caso ora em exame, a diferenga fatica existente em
relacdo a0 regime dos Militares do Estado é que ndo hé noticia de que a Administracio
tenha cessado o recebimento das contribui¢Bes mensais. Em acréscimo, a despeito de ter
sido aprovado pela Procuradoria Geral do Estado o Parecer PA n° 85/2009, nio se tem
noticia de ato formal da Administragdo negando direito ao beneficio aqueles que se
inscreveram como contribuintes facultativos. Antes da negativa, nfio se pode falar em
inércia dos interessados, a ser punida com a prescri¢do. Em decorréncia, se confirmada
a inexisténcia de ato que possa ser tomado como termo inicial do prazo prescricional,
questdo a ser verificada e certificada na origem, nfio ocorreu ainda o termo inicial do
prazo prescricional, porciue aindd ndo foi negado o direito a que acreditam fazer jus os
contribuintes facultativos; Nesses termos, acolhidos os fundamentos invocados no
citado Parecer PA n° 2/2010 para reconhecer o dever de devolugio das importancias
pagas a titulo de contribui¢do mensal pelos contribuintes facultativos que nfio mais tém
direito ao beneficio previdenciario para o qual contribuiram, devem ser restituidos os

valores recebidos desde a data da inscricdo do contribuinte facultativo.

11. Néo se vislumbra fundamento para sustentar que o
Estado s estaria obrigado a restituir as contribuigdes dos ultimos cinco anos (na
hipétese de se considerar incidente o prazo prescricional quinquenal previsto no Decreto
20.910, de 6 de janeiro de 1932) ou dos tltimos trés anos (se for considerado o prazo
prescricional de trés anos, previsto no artigo 206, § 3°, inc. IV, do Cédigo Civil). E que
o artigo 1°, in fine, do Decreto 20.910/1932 dispde que as dividas passivas dos Estados
prescrevem em cinco anos “contados da data do ato ou fato de que se originarem”.
Antes da negativa do Estado de reconhecer o direito dos contribuintes facultativos nio
ha pretensdo resistida, a fazer nascer para o particular o dever de acionar o Estado a
adimplir sua prestagdo. Enquanto o Estado recebe as contribui¢bes mensais, estd

considerando existente o direito previsto na lei que embasa a cobranca. Nio nasceu

o
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ainda para o particular, nesse caso, a necessidade de reclamar judicialmente ou

administrativamente o reconhecimento do seu direito.

12. A prescri¢do €, nos termos da melhor doutrina, “a
perda da ‘agdo judicial, vale dizer do meio de defesa de uma pretensdo juridica, pela

591

exaustdo do prazo legalmente previsto para utilizd-la”". Se ndo h4 uma pretensio

resistida, ndo ha o inicio do prazo prescricional, portanto.

13. Por fim, resta analisar se o prazo prescricional a ser
considerado ¢ quinquenal, nos termos fixados pelo Decreto 20.910/1932, ou se passou a

ser trienal, nos termos do artigo 206, § 3°, inc. IV, do Cédigo Civil de 2002.

14,’ <A questdo envolve controvérsia doutriniria e
jurisprudencial. Ha jurisp¥udén¢ia do Superior Tribunal de Justica nos dois sentidos?.
Os melhores argumentoé; no entanto, estdo do lado dos que sustentam que a prescrigéo
passou a ser trienal, nas hipéteses em que a divida passiva do Estado decorra de
“pretensdo de ressarcimento de enriquecimento sem causa” e de “pretensio de
reparagdo civil”, situagdes expressamente reguladas pelo artigo 206, § 3°, incisos IV e
V, do Codigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002). Argumenta-se que se deve
fazer uma interpretagdo teleologica do Decreto n° 20.910/1932, que se insere no
contexto das prerrogativas proprias da Administragdo Publica, ao dar um prazo de
prescrigdo menor para as dividas ativas da Fazenda. Quando a prescri¢io das dividas
seguia a regra do prazo vintendrio, ditado pelo artigo 177 do Cédigo Civil de 1916 para
as ag0es pessoais, a prescri¢do quinquenal era um privilégio. No entanto, quando a nova

lei civil reduziu para trés anos o prazo para a cobranca de dividas decorrentes de

! Celso Anténio Bandeira de Mello. Curso de Direito Administrativo. 26" Ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2009, p. 1.038.

? Pela aplicagdo do prazo quinquenal do Decreto n° 20.910/1932:AgRg no REsp. 1027376/AC, Rel. Min.
Hamilton Carvathido, j. 15/05/2008, DJ 4/8/2008; REsp. 820.768, Rel. Min. Luiz Fux, j. 4/10/2007, DJ
5/11/2007; REsp. 416.428-RS, Rel. Ministra Denise Arruda, DJ 9/10/2006; REsp 465.690-RJ, Denise
Arruda, DJ 31/08/2006; REsp 735.377-RJ, Eliana Calmon, DJ 27/06/2005; REsp 534.671-CE, José
Delgado, DJ 31/05/2004. Pela aplicagéo do prazo trienal do Codigo Civil: REsp. 982.811, Primeira
Turma, Min. Francisco Falcdo, j. 2/10/2008, DJ 16/10/2008 ¢ REsp. 1.137.354-RJ, Segunda Turma, Min.
Castro Meira, j. 08.09.2009, DJ 18/09/2009.
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enriquecimento sem causa e reparagfo civil, deixou de ser um privilégio para o Estado
ter as suas proprias dividas prescrevendo em prazo mais dilatado. O argumento mais
definitivo para a questdo, no entanto, é a invocagdo do artigo 10 do Decreto
20.910/1932, que assim dispde; “O disposto nos artigos anteriores wndo altera as
prescribes de menor prazo, constantes das leis e regulamentos, as quais ficam
subordinadas as mesmas regras”. Depreende-se claramente desse preceito, portanto,
que o prazo quinquenal s6 prevalece se ndo houver prazo menor fixado em leis ou
regulamentos. Esse o principal argumento que embasa o Recurso Especial n° 1.137.354-

RJ (STJ, Segunda Turma, Relator Min. Castro Meira, j. 8.9.2009, DJ 18.9.2009).
15. Esté expresso no acérdao referido:

“A’i‘nda que, em tese, os principios basilares da
hermenéutica conduzam a prevaléncia da lei especial sobre a lei geral,
tem-se ‘Que, no caso concreto, o conflito das normas encontra expressa
solugdo justamente no Decreto n° 20.910/32, cujo art. 10 reza (...)
Como se observa, o legislador estatuiu a prescri¢iio de cinco anos em
beneficio do Fisco e, com o manifesto objetivo de favorecer ainda
mais os entes publices, estipulou que, no caso da eventual existéncia
de prazo prescricional menor a incidir em situagdes especificas, o
prazo quinquenal seria afastado neste particular. E exatamente essa a
situacdio em aprego, dai porque se revela legitima a incidéncia na
espécie do prazo prescricional de trés anos, fruto do advento do

Cédigo Civil de 2002.”

16. A questdo fica bem equacionada com a licdo
doutrindria citada no acérddo referido: “Significa que a prescrigdo das pretensdes
formuladas contra a Fazenda Publica é quinquenal, ressalvados os casos em que a lei

estabelega prazos menores. Na verdade, os prazos prescricionais inferiores a 5 (cinco)

N
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anos beneficiam a Fazenda Publica” (Leonardo José Carneiro da Cunha. 4 Fazenda

Publica em Juizo. Sdo Paulo: Dialética, 2008, p. 84).

17. Sobre a matéria importante, igualmente, citar a licdo
doutrinaria do eminente administrativista José dos Santos Carvalho Filho, que explica o
afastamento da aplicagdo da regra de hermenéutica relativa a prevaléncia da lei especial

sobre a lei geral:

“O vigente Cédigo Civil, no entanto, introduziu véarias
alteragbes na disciplina da prescrigdo, algumas de inegével
importancia. Uma delas diz respeito ao prazo genérico da prescricio,
que pa-ssou de vinte (especifica para direitos pessoais) para dez anos
(art. 205). Outra ¢ a que fixa o prazo de trés anos para a prescri¢do de
pretenSéo de reparagdo civil. Vale dizer: se alguém sofre dano por ato
ilicito de terceiro, deve exercer a pretensdo reparatéria (ou
indenizatéria) no prazo de trés anos, pena de ficar prescrita e nfo
poder mais ser deflagrada.

Como o-texto se refere a reparacio civil de forma
genérica, serd forgoso reconhecer que a redugdo do prazo beneficiara
tanto as pessoas publicas como as de direito privado prestadoras de
servigos publicos. Desse modo, ficardo derrogados os diplomas acima
no que concerne a reparaco civil.

Cumpre nessa matéria recorrer 2 interpretacio normativo-
sistemadtica. Se a ordem juridica sempre privilegiou a Fazenda Ptblica,
estabelecendo prazo menor de prescrigio da pretensdo de terceiros
contra ela, prazo esse fixado em cinco anos pelo Decreto 20.910/32,
raia a0 absurdo admitir a manutengio desse mesmo prazo quando a lei
civil, que outrora apontava prazo bem superior aquele, reduz

significativamente o perfodo prescricional, no caso para trés anos
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(pretensdo a reparagdo civil). Desse modo, se ¢ verdade, de um lado,
que nio se pode admitir prazo inferior a trés anos para a prescrigdo da
pretensdo a reparagdo civil contra a Fazenda, em virtude de
inexisténcia de lei especial em tal dire¢@o, nfio € menos verdadeiro, de
outro, que tal prazo ndo pode ser superior, pena de total inversdo do
sistema logico-normativo; no minimo, ¢ de aplicar-se o novo prazo
fixado agora pelo Codigo Civil. Interpretacdo ldgica ndo admite a
aplica¢do, na hipotese, das regras de direito intertemporal sobre lei
especial e lei geral, em que aquela prevalece a despeito do advento
desta. A prescrigio da citada pretenséo de terceiros contra as pessoas
publicas e as de direito privado prestadoras de servigos publicos

passou de quinquenal para trienal™.

e

18. Nessa matéria cabe destacar o alerta de que a reducéo
do prazo prescricional para tr€s anos vale nas hipdteses previstas no artigo 206, § 3°,
incs. IV e V, do Codigo Civil (ressarcimento de enriquecimento sem causa e reparagio
civil), continuando valido o prazo prescricional do Decreto 20.910/1932 nos demais

casos de divida passiva do Estado.

19. Decorre do exposto que, nos termos assentados no

Parecer PA n° 85/2009, e invocando também as conclusdes do Parecer PA n° 2/2009,

\ 44

aprovado no ambito desta Procuradoria Administrativa e ainda em exame pelas.

instincias superior da Procuradoria Geral do Estado, devem ser devolvidos aos
contribuintes facultativos que nfo mais fizerem jus ao beneficio previdenciario
instituido pela LCE n° 180/1978, o valor das contribuigdes mensais recolhidas ao

sistema nessa categoria de contribuinte facultativo, desde a data de sua inclusdo. O

* Manual de Direito Administrativo. 21* Ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2009, p. 549/550. Posigio
doutrinéria em sentido contrério ¢ a da Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro, para quem a prescrigio
continua a ser quinquenal porque o Decreto 20.910/1932 deve ser tomado como lei especial: Direito
Administrativo. 22* Ed., Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 751-752.

8
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termo inicial de eventual prescricdo serd a data em que a Administrago tiver fixado
inequivoco reconhecimento de que ndo mais os contribuintes facultativos fardo jus a
pensdo, podendo ser considerada para tanto a data em que a Administragdo tiver
deixado de receber as contribuigdes facultativas, se inexistente ato formal anterior que
possa ser tomado como termo inicial desse prazo. Por fim, o prazo prescricional a ser

considerado ¢é trienal, nos termos do artigo 206, § 3°, inc. IV, do Cédigo Civil.

E o parecer, sub censura.

Sdo Paulo, 18 de janeiro de 2010.

\

/

DORA MARTA DE OLIVEIRA RAMOS
Procuradora do Estado |

OAB/SP 78.260



ALY

Sporin Totoral d Jootie

RECURSO ESPECIAL N° 1.137.354 - RJ (2009/0165978-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : DANIELA STORRY LINS E OUTRO(S)

RECORRIDO : SEVERIANO ROMAO VIEIRA E OUTROS

ADVOGADO : VALERIA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO  ESTADO.
PRESCRICAO DECRETO N° 20.910/32. ADVENTO DO CODIGO CIVIL DE 2002.
REDUCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL PARA TRES ANOS.

1. O legislador estatuiu a prescri¢do de cinco anos em beneficio do Fisco e, com
o manifesto objetivo de favorecer ainda mais os entes publicos, estipulou que, no caso da
eventual existéncia de prazo, prescncmnal menor -a- incidir em situagdes especificas, o
prazo qumquenal seria afastado nesse partlcular Inteligéncia do art. 10 do Decreto n°
20.910/32. »

2. O prazo prescr1c1onal de tres anos relativo a pretensao de reparagio civil — art.

206, § 3°, V, do Codigo Civil de 2002 prevalece sobre 0 qumquenlo prev1sto no art. 1°
do Decreto n° 20.910/32. : ; :

3. Recurso espeqal p;ovndo.
" ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma.do Superlor Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, dar
provimento ao recurso nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto

Martins, Herman Benjamm Mauro Campbell Marques e Eliana-Calmon votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 08 de setembro de 2009(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator

Documento: 910745 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJ: 18/09/2009 Pagina 1de?7



RECURSO ESPECIAL N° 1.137.354 - RJ (2009/0165978-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : DANIELA STORRY LINS E OUTRO(S)
RECORRIDO . SEVERIANO ROMAO VIEIRA E OUTROS
ADVOGADO : VALERIA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

3

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuida-se de recurso
especial interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional contra aresto proferido pelo
Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, nestes termos ementado:

AGRAVO Decxsao do relator que com base no art 557 § 1°-A, do CPC, deu
prov1mento a-agravo retido para pronunciar, a prescrigio € extinguir o processo,
“prejudicado 0 recurso de apelag:ao em acdo de responsabilidade civil do estado por
morte decorrente de 'bala perdlda Jurisprudéncia que ainda nfo se fez dominante no
. Superior Tribunal de Justiga quanto a incidéncia dos prazos prescricionais do novo
<Codigo civil, inclusive em relagao as ages dirigidas 4 fazenda publica, propostas na
vigéncia da lei.nova. Agravo a que se da prov1mento (e-STJ fl. 247).

Em sintese, o recorrente alega que a Corte de orlgem negou vigéncia aos arts. 1°e 10 do
Decreto n°® 20.910/32, uma vez-que "o ‘prazo prescricional nele previsto ndo prevalece sobre as
disposi¢des legais que. estabelegam prazos menores, bem como do que dispde o art. 206, § 3°, V, da
Lei 10.466/2002 - Codxgo C1v11 que prevé prazo de trés anos para ajulzamento de agdes que visem
reparagio civil" (e-STJ fl. 255) ‘

Assevera:

De fato, o artigo 206, §:3% inciso V do CC, ao estabelecer o prazo prescricional de
3 (trés) anos para a pretensfio reparatdria, unificou todos os prazos das agdes de
ressarcimento de dano, sem estabelecer qualquer distingfo entre os sujeitos passivos.
Nesse passo, o Decreto 20.910/32, no que se refere & pretensfio indenizatdria, estd
derrogado (e-STJ fl. 260).

Contrarrazdes oferecidas as fls. 270-277.
Admitido o apelo nobre, subiram os autos a esta Corte.

E o relatério.

Documento: 810745 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJ: 18/09/2009 Pégina 2de 7
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RECURSO ESPECIAL N° 1.137.354 - RJ (2009/0165978-0)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
PRESCRICAO. DECRETO N° 20.910/32. ADVENTO DO CODIGO CIVIL DE 2002.
REDUCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL PARA TRES ANOS.

1. O legislador estatuiu a prescrigdo de cinco anos em beneficio do Fisco e, com
o manifesto objetivo de favorecer ainda mais os entes publicos, estipulou que, no caso da
eventual existéncia de prazo prescricional menor a incidir em situagdes especificas, o
prazo quinquenal seria afastado nesse particular. Inteligéncia do art. 10 do Decreto n°
20.910/32.

2. O prazo prescricional de tres anos relativo a pretenséo de reparagdo civil — art.
206, § 3° V, do Cddigo Civil de 2002 prevalece sobre ) qumquemo prev1sto no art, 1°
do Decreto n° 20.910/32. L

3. Recurso especml provxdo

{.VdTo

0 EXMO SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator) Na origem, trata-se de
agdo indenizatéria lastreada na responsablhdade civil proposta em desfavor do Estado do Rio de
Janeiro por vitivo e filhos de vitima fatal de disparo supostamente efetuado por policial militar
durante incursio em determmada area urbana

No &mbito de agravo reg1menta1 a Corte de orlgem reformou decisdo singular que se
posicionara pelo reconhiecimento da prescrxgao e, assim; detertinou o prosseguimento do exame da
apelagdo interposta contra a sentenca de 1mprocedenc1a

Sucedeu, pois; a: apresentac;ao de recurso especial pelo Estado do Rio de Janeiro.

Como consta do relatério, o recor Tc;nte alega que a Corte de origem negou vigéncia aos
arts. 1° e 10 do Decreto n° 20.910/32, umaf vez que "o prazo prescricional nele previsto ndo

prevalece sobre as disposi¢des legais que estabelegam prazos menores, bem como do que dispde o
art. 206, § 3°, V, da Lei 10.466/2002 - Cédigo Civil, que prevé prazo de trés anos para ajuizamento
de agdes que visem reparagéo civil" (e-STJ fl. 2595).

Feitas essas breves consideragdes, adentro o exame do recurso especial, o qual atende
os requisitos de admissibilidade e, portanto, merece ser conhecido.

A controvérsia reside em saber se, apdés o advento do Codigo Civil de 2002, o prazo
prescricional para o ajuizamento de a¢des indenizatérias contra a Fazenda Publica foi reduzido para
tr€s anos — como defende o recorrente com suporte na inteligéncia do art. 206, § 3°, V, do referido
diploma legal — ou permanece em cinco anos, em respeito & norma inscrita no art. 1° do Decreto n°
20.910/32.

Nas exatas palavras de Leonardo José Carneiro da Cunha:

Surge, entfo, a duvida: a pretensfio da reparagfo civil contra a Fazenda Publica
mantém-se submetida ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos, que € préprio para as
a¢Oes condenatorias intentadas em face da Fazenda Publica, ou deve submeter-se a nova
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regra encartada no Codigo Civil de 20022 Em outras palavras, a Fazenda Piblica
beneficia-se da regra inscrita no art. 206, paragrafo 3°, V, do Codigo Civil de 20027 (A
Fazenda Piuiblica em Juizo. Sdo Paulo: Dialética, 6° ed., 2008, p. 84).

Pesquisando os precedentes deste Superior Tribunal, notei a existéncia de franca
divergéncia entre as duas Turmas que integram a Segfo de Direito Publico, como se verifica dos
recentes julgados abaixo reproduzidos:

T

. Cédigo Civil.

- Pela inaplicabilidade do art. 206, § 3°, V, do Codigo Civil

ADMINISTRATIVO — RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO -
REPARACAO CIVIL CONTRA A FAZENDA PUBLICA - PRESCRICAO -
QUINQUENAL - CODIGO CIVIL — INAPLICAVEL — AUSENCIA DE OMISSAO NO
ACORDAO.

1. O entendimento pacifico desta Corte & Ho sentido:de que é de cinco anos o prazo
prescricional da agdo de “indenizagdo, e'de qualquer outra natureza, proposta contra a
Fazenda Publica, nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/32. Afastada a aplicagéo do

2. Conforme consignado na decisio agravada, inexistente a alegada violagdo do

art. 535 do CPC, pois a prestagéo jurisdicional ajustou-se a pretensdo deduzida, conforme

se depreende da analise do julgado agravado. E cedigo que o juiz ndo fica obrigado a
manifestar-se. sobre. todas as alé’gagées das pa{i"_tes, nem a afer-se aos fundamentos
indicados por elas ou a responder um a um seus argumentos, quando ja encontrou motivo
suficiente para fundarfientar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Agravo _regimental. improvido (AgREsp '1.073.796/RJ, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe'1°.07.09); =

_Pela aplicabilidade do art. 206, § 3°, V, do Cédigo Civil

RESPONSABILIDADE ~€IVIL DO ESTADO. PRISAO  INJUSTA.
INDENIZACAO. DANO MORAL. PRAZO PRESCRICIONAL. CONTAGEM. NOVO
CODIGO CIVIL.

I - Trata-se de agdo de indenizagdo por danos morais, ajuizada contra a Unido, pelo
fato de a autora haver sofrido prisdo injusta decretada pela Justica Federal.

Il - A teor do artigo 2.028 do novo Codex, a lei anterior continuard a reger os
prazos, quando se conjugarem 0s seguintes requisitos: houver redugdo pela nova lei e, na
data de vigéncia do novo Cédigo, ja se houver esgotado mais da metade fixado pela lei
revogada (Decreto n® 20.910/32, no ¢aso).

1II - In casu, ndo foi observado o segundo requisito, porquanto entre a data do
evento danoso (09.04.2002) e a vigéncia do mnovo Cédigo Civil (janeiro/2003),
transcorreu menos de 1 (um) ano, ndo chegando a metade do prazo anterior, ou seja, pelo
menos dois anos e meio. Dessa forma, a contagem do prazo prescricional € a de 3 (trés)
anos, fixada pelo artigo 206, § 3° V, do Codex, e deve ser contada a partir da vigéncia
dele. Precedente citado: REsp n® 982.811/RR, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO,
julgado em 02.10.2008.

IV - Recurso especial improvido" (REsp 1.066.063/RS, Rel. Min. Francisco
Falcgo, DJe 11.11.08).

Em que pese a existéncia de precedente desta eg. Segunda Turma em sentido oposto,
penso que assiste razdo ao recorrente.
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Enquanto o art. 206, § 3°, V, do Cédigo Civil preconiza que "prescreve em trés anos a
pretensdo da reparago civil", o art. 1° do Decreto n° 20.910/32 assim dispde:

As dividas passivas da Uniio, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou ag&o contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for a
sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se
originarem.

Ainda que, em tese, os principios basilares da hermenéutica conduzam a prevaléncia da
lei especial sobre a lei geral, tem-se que, no caso concreto, o conflito das normas encontra expressa
solugio justamente no Decreto n°® 20.910/32, cujo art. 10 reza que "o disposto nos artigos
anteriores ndo altera as prescricies de menor prazo, constantes das leis e regulamentos, as quais
ficam subordinadas as mesmas regras". o

Como se observa, .Ovvlegislagidrfresftatuiufé prescrigdo de‘cinco anos em beneficio do Fisco
e, com 0 manifestQ/ijé'ti\':/b de. favorecer ainda mais o0s ‘entes publicos, estipulou que, no caso da
eventual existéncia de prazo prescricional menor a incidir em situagc")esft especificas, o prazo
quinquenal seria afastado neste particular. E exatamente essa a situagdo em aprego, dai porque se
revela legitima a incidéncia na espécie dofpraz:o prescricionai de trés anos, fruto do advento do
Cédigo Civil de 2002. N | .

Pela claféz_g da exposig;,:é”t'(_),_ytragc} A baila mais um ffagmento da lii"(;ﬁo de Leonardo José
Carneiro da Cunha: % - 0 ’

.

.Sig_iﬁﬁca que a preséfigﬁo’:"zdasvpretensc”zes.formuladas contra a Fazenda Publica é
~.quinquenal, ressalvados os casos em que a lei estabelega prazos menores. Na verdade, os
prazos prescricionais inferiores a 5 (cinco) anos beneficiam a Fazenda Publica.

" Diante disso, a prétensdo de reparagdo civil cotitra a Fazenda Publica submete-se
ao prazo prescricional de 3 (trés) anos, e ndo & prescrigdo quinquenal. Aplica-se, no
particular, o disposto no art. 206,' paragrafo 3°, V, do Cédigo Civil de 2002, ndo somente
em razio do que estabelece o art. 10 do Decreto n® 20.910/32, mas também por se tratar
de norma posterior. E, como se sabe, a norma posterior, no assunto tratado, revoga a
anterior.

O que se percebe, em verdade, é um nitido objetivo de beneficiar a Fazenda
Publica. A legislagdo especial conferiu-lhe um prazo diferenciado de prescrigdo em seu
favor. Enquanto a legislagio geral (Codigo Civil de 1916) estabelecia um prazo de
prescrigdo de 20 (vinte) anos, a legislagdo especifica (Decreto n°® 20.910/32) previa um
prazo de prescrigdo proprio de 5 (cinco) anos para as pretensdes contra a Fazenda
Publica. Nesse intuito de beneficid-la, o préprio Decreto n® 20.910/32, em seu art. 10,
dispde que os prazos menores devem favorecé-la.

A legislagdo geral atual (Cédigo Civil de 2002) passou a prever um prazo de
prescrico de 3 (trés) anos para as pretensdes de reparagéo civil. Ora, se a finalidade das
normas contidas no ordenamento juridico é conferir um prazo menor & Fazenda Piblica,
ndo ha razio para o prazo geral - aplicdvel a todos, indistintamente - ser inferior aquele
outorgado as pessoas juridicas de direito publico. A estas deve ser aplicado, ao menos, o
mesmo prazo, e nfo um superior, até mesmo em observéncia ao disposto no art. 10 do
Decreto n° 20.910/32.

Enfim, a pretensdo de reparagdo civil contra a Fazenda Publica sujeita-se ao prazo
prescricional de 3 (trés) anos, e ndo a prescrigdo quinquenal (op cit, p. 85).
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Nio ¢ outro o entendimento defendido por José dos Santos Carvalho Filho:

O vigente Cédigo Civil, no entanto, introduziu varias alteragdes na disciplina da
prescrigdo, algumas de inegavel importéncia. Uma delas diz respeito ao prazo genérico
da prescrigdo que passou de vinte (especifica para direitos pessoais) para dez anos (art.
205). Outra ¢ a que fixa o prazo de trés anos para a prescri¢éo da pretensdo de reparagdo
civil. Vale dizer: se alguém sofre dano por ato ilicito de terceiro, deve exercer a
pretensio reparatéria (ou indenizatéria) no prazo de trés anos, pena de ficar prescrita e
ndo poder mais ser deflagrada.

Como o texto se refere & reparagdo civil de forma genérica, serd for¢oso
reconhecer que a redugdo do prazo beneficiara tanto as pessoas publicas como as de
direito privado prestadoras de servigos publicos. Desse modo, ficardo derrogados os
diplomas acima no que concerne a reparago civil.

Cumpre nessa matéria recorrer a interpretagéo normativo-sistematica. Se a ordem
juridica sempre privilegiou a Fazenda Publica, estabelecendo prazo menor de prescri¢éo
da pretensdo. de téfceiros contra ela, prazo- ‘esse” fixado"em ¢inco anos pelo Decreto
20.910/32, raia ao absurdo admitir a manutengdo desse mesmo prazo quando a lei civil,

_qtie outrora apontava prazo bem superior aquele, reduz significativamente o periodo

+ prescricional, no caso para trés anos (pretenso & reparagdo civil). Desse modo, se ¢
- verdade, de um lado, que ndo se pode admitir prazo inferior a trés anos para a prescrigéo
" .da pretens#io ‘& reparagéo civil contra a Fazenda, em virtude .de inexisténcia de lei

especial em tal diregfo, ndo é menos verdadeiro, de outro, que tal prazo ndo pode ser
superior, pena de total inverséo do sistema ldgico-normativo; no minimo, € de aplicar-se
0 NOvo prazo ﬁxadg agora pelo Codigo Civil, Interpretagdo légica ndo admite a
aphcag:ao na hipétese, das regras de direito intertemporal sobre lei especial e lei geral,
em que aquela prevalece a despe1to do advento desta. A prescri¢do da citada pretensdo de
terceiros contra as pessoas publicas e as de direito privado prestadoras de servigos
piblicos passou de quinquenal para trienal (Manual de Direito Administrative. Rio de
Janelro Editora Lumen Jurls 17El ed:; 2007 p. 498-499). :

No caso concreto franscorreram- 22 (vmte e d01s) meses entre o evento danoso — datado

de marco de 2001 — e a entrada em vigor do npyo Cédigo Civil, que se operou em janeiro de 2003.

Assim sendo, como ndo se esgotou mais da metade do lustro prescricional (60 meses)
previsto no art. 1° do Decreto n° 20.910/32, afasta-se o disposto no art. 2.028 do Cddigo Civil

("Serdo os da lei

anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada

em vigor, j4 houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada"),
computando-se os trés anos a partir da vigéncia do novo diploma legal — 11.01.03.

Ajuizada a agio em 10.03.06, torna-se inarreddvel o reconhecimento da prescrigéo.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial.

E como voto.
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G iorior Fritonal e flustiva

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Namero Registro: 2009/0165978-0

Nimeros Origem: 200900108264 200913508743
~PAUTA: 08/09/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Repubhca . '
Exma. Sra. Dra. DULCINEA MOREIRA DE BARROS

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DORIODE JANEIRO ,
PROCURADOR : DANIELA éTORRY LINS E OUTRO(S)
RECORRIDO 22 SEVERIANO. ROMAO VIEIRA E OUTROS
ADVOGADO +. VALERIA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) ..

REsp 1137354 /| RJ

JULGADO: 08/09/2009

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E . OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -

Rcsponsabllldade da Admlmstragao

' CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA ao apreciar o processo em epigrafe na sesséo

realizada nesta data, proferiu a seguinte demsao

"A Turma, por unanimidade, deu prov1ment0 ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e

Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de setembro de 2009

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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- Processo: IPESP N 113.316/2007-8 PGE 16847-844409/2008.

Interessado: DIVISAO DE CONTRIBUINTES - IP-12.

PARECER PA N° 15/2010.

De acordo com o Parecer PA n° 15/2010, por seus

proprios e juridicos fundamentos.

Transmitam-se 0S autos a d. Subprocuradora Geral do

Estado — Consultoria.

PA, em 19 de janeiro de 2010.

\l‘?h‘c;ﬁ%"’ \/\/\_/\/\J‘/“N/
MARIA TERESA GH I MASCARENHAS NEVES

N\

Procuradora do Est{do - Chefe
da Procuradoria Administrativa
OABn° 79.413
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

PROCESSO: IPESP N° 113.316./2007 (PGE 16847-
844409/2008)
-INTERESSADO: DIVISAO DE CONTRIBUINTE - IP 12
ASSUNTO: PREVIDENCIA SOCIAL. REGIME PROPRIO.

CONTRIBUINTES FACULTATIVOS. Questio
analisada no precedente Parecer PA n° 85/2009.
Prescrigdo. Divida passiva da Fazenda Publica.
Prazo qiiinquenal fixado no Decreto 20.910/1932,
derrogado nas hipdteses expressamente previstas no
art. 206, §3° IV e V, do Cdédigo Civil, de reparacio
civil e de ressarcimento de enriquecimento sem
causa, quando o prazo aplicavel é o trienal.

FDCD g

O Parecer PA n° 85/2009 (fls. 111/120), aprovado
pela Chefia da Unidade e pelas instdncias superiores (121/122; 123/125), assentou
entendimento de que o artigo 135 da Lei Complementar estadual n° 180, de
12/05/1978, foi tacitamente revogado pela EC n° 20, de 15/12/1998, desaparecendo a
figura do contribuinte facultativo. ‘

Em decorréncia do direito adquirido, as pensdes ja
concedidas para beneficiarios de contribuintes facultativos falecidos até 15/12/1998
permanecem higidas.

De outro lado, as pensdes eventualmente concedidas
‘para beneficiarios de contribuintes facultativos falecidos apos essa data (15/12/1998)
devem ser anuladas, observado o procedimento da Lei estadual n® 10.177, de
30/12/1998. Assentou-se, também, o entendimento de que “todos aqueles que
continuam a contribuir para o sistema, devem ser notificados de que deverdo deixar

de fazé-lo, devolvendo-se aos mesmos o que até entfio houverem pago”.

"‘ mprensa- ficial



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Para analisar questdo remanescente,’ decorrente da
cuidada no Parecer supra referido, os autos voltaram a Procuradoria Administrativa,
que emitiu o Parecer PA n° 15/2010, aprovado pela Chefia da Especializada,
concluindo: i) estar o Estado obrigado a restituir todos os valores recebidos a titulo
de contribui¢do mensal, desde a data do ingresso do contribuinte facultativo no
sistema, invoclando, para tanto, o precedente Parecer PA n° 2/2010; i1) que, enquanto
o Estado estiver recebendo as contribui¢des mensais dos contribuintes facultativos
ou enquanto ndo houver negado o direito ao beneficio aqueles que se inscreveram
como contribuintes facultativos ndo ha que se falar em pretensdo resistida, portanto
em inicio do prazo prescricional ; iii) ser aplicavel ao caso o prazo prescricional

trienal, nos termos do artigo 206, §3°, inc. V, do Codigo Civil.

Endosso os argumentos e conclusdes exaradas no Parecer
PA n° 15/2010, que concluiu que “devem ser devolvidos aos contribuintes facultativos que
ndo mais fizerem jus ao beneficio previdenciario instituido pela LCE n°® 180/1978, o valor das
contribuigdes mensais recolhidas ao sistema nessa categoria de contribuinte facultativo, desde

a data de sua inclusdo”, ou seja, a partir da primeira contribuicéo feita, incluindo esta.

O “termo inicial de eventual prescricéo sera a data em que
a Administracdo tiver fixado inequivoco reconhecimento de que nio mais os contribuintes
facultativos farfio jus a pensdio, podendo- ser considerada para tanto a data em que a
Administracio tiver deixado de receber as contribuigSes facultativas, se inexistente ato formal
anterior que possa ser tomado como termo inicial desse prazo”,” que é trienal, nos termos do

art. 206, §3°, inc. TV, do CC.

Nesse sentido, entendo que, conforme ja assentado no
precedente Parecer PA n° 85/09, a Administragao deve notificar todos os contribuintes
facultativos, informando-os da impossibilidade de permanecerem no sistema, ou seja, de que
ndo mais faro jus A pensdo, em razdo da alteragdo Constitucional. Deve, igualmente, tomar
todas as medidas para nio mais permitir o recolhimento de contribuicdes facultativas.

L

1 Extensdo da obrigagio de repetir (se todas as contribui¢Ses ou s¢ apenas as que foram recolhidas a
partir da EC n° 20/1998), bem com, qual o termo inicial e o prazo da prescricdo aplicével no caso.
2 Trecho extraido do Parecer PA n°15/2010, fls. 167/168.
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Com essas consideragdes, encaminhe-se ao senhor

Procurador Geral do Estado, com proposta de aprovagdao do Parecer PA n° 15/2010.

SUBPROCURADORA GERAL DO ESTADO
CONSULTORIA JURIDICA

~
J
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PROCESSO: IPESP N° 113.316./2007 (PGE 16847-
844409/2008)

INTERESSADO: DIVISAO DE CONTRIBUINTE — IP 12

ASSUNTO: PREVIDENCIA SOCIAL. REGIME PROPRIO.

CONTRIBUINTES FACULTATIVOS. Questéo
analisada no precedente Parecer PA n° 85/2009.
Prescrigdo. Divida passiva da Fazenda Publica.
Prazo qiiinqienal fixado no Decreto 20.910/1932,
derrogado nas hipoteses expressamente previstas no
art. 206, §3° IV e V, do Cédigo Civil, de reparacéo
civil e de ressarcimento de enriquecimento sem
causa, quando o prazo aplicavel € o trienal.

_ Com os inclusos subsidios da Subprocuradoria Geral
do Estado — Area da Consultoria, aprovo o Parecer PA n° 15/2010.

Expeg¢am-se oficios encaminhando-se coOpias deste
parecer as Consultorias Juridicas das Secretarias da Fazenda e da Gestdo Publica e &

Unidade Central de Recursos Humanos, para cié€ncia.

Restitua-se este expediente ao Instituto de
Previdéncia do Estado de S@o Paulo, para as providéncias de sua algada.

GPG, 12 de fevereiro de 2@ \

T
ARCOS FABIO DE OLI

PROCURADOR GERAL DO ESTADC

T
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