PROCURADORIA ADMIN ISTRATIVA

PROCESSO: PGE GDOC N° 18487-518507/2008
PARECER: 180/2008

INTERESSADO: PROCURADORIA JUDICIAL

ASSUNTO: SERVIDOR PUBLICO. Percebimento de Salirio Base
estabelecido em valor igual ao Salirio Minimo, decorrente
de sentenga judicial transitada em julgado. Efeitos da deci-
$d0, apos a edicio da Stimula Vinculante n° 4. Coisa Julgada.
Imutabilidade. Precedentes: PA-3 13/88, 385/90 ¢ 169/00.

1. Trata-se de consulta versando a permanéncia dos
“efeitos” das sentencas transitadas em Julgado e que permitem o percebimento. por
aproximadamente quatrocentos servidores publicos, de “saldrio base em valor igual ao
saldario minimo”, tendo em vista a edico da Stmula Vinculante n° 4, a par da possibili-

dade de interposicdo das Competentes agGes rescisdrias (fls. 2/3).
E o breve relatério. Opinamos.

2. O artigo 103-A, da Constituicio Federal, introduzido

pela Emenda Constitucional n°45, de 08/12/04, estabelece. verbis:

O Supremo Tribunal Federal poderd, cle oficio ou por provo-
cagdo, mediante deciséo de dois ler¢os dos seus membios, (208
reiteradas  decisdes  sobre maieria  constitucional. uprovar
stmala que, a partir de sug publicacdo ng mprensa oficial,
ferd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdos do Poder
Judiciario ¢ & administrag o publica direta ¢ indireta, ness o fo-
ras federal oviadual o murnicipal. hem come proceder o sua
FOVISdo o cancelamento, necforiic estabelecida em Jop
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3. A Lei n® 11.417, de 19/12/06, (que regulamenta csta
norma constitucional, disciplinando a edi¢do, revisdo e cancelamento de enunciado de
sumula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, repete tal preceito em seu artigo 2°,
¢, em seu § 1° estipula que “o enunciado du simula terd por objeto a validade, a inter-
prelagdo e a eficdcia de normas determinadas, acerca das quais haja, entre orgdos
Judicidrios ou entre esses e a administragdo publica, controvérsia atual que acarrete
grave inseguranga juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre idéntica

quesido”, tendo “eficdcia imediata”, salvo as excegdes que elenca (art. 49),

4 Assim, a partir destes dispositivos, o Poder Judicia-
rio ¢ a Administragio Publica, direta e indireta, em todas as csfbras de governo, subme-
tem-sc as disciplinas que vierem expressas nas simulas de carater vinculante, criadas
com a precipua fungdo de evitar o processamento de causas ¢ recursos repetitivos, for-
¢ando Juizes e Tribunais a decidirem conforme o seu ditame, e a Administragio Publica

a expedir atos em total obediéncia ao seu conteudo.

Segundo Manoel Gongalves Ferreir Filho,  “uy
sumulas, em decorréncia da Emenda n® 4372004, assumem « Jor¢a de verdudeiras leis
de interpretagdo, correspondendo a atribuicdo ao Supremo Tribunal Federal o uma

Jungdo paralegisiativa’™.

wn

A matéria submetida a exame desta Especializada
refere-se a Stmula Vinculante n° 4, do Col. Supremo Tribunal Federal, que tem o

seguinte teor, verbis:

“Salvo nos casos previstos na Constituicdo, o saldrio minimo
ndo pode ser usado como indexador de base de cdleulo de
vantagem de servidor piiblico ou de empregado, nem ser subs-
tituido por decisdo judicial
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Mas, a questio formulada consigna, também, quc
sentengas judiciais transitadas em Julgado permitem que aproximadamente quatrocentos
servidores publicos recebam “saldrio base em valor igual ao salario minimo". O dado
relevante, neste caso, ¢ a existéncia de “sentencas judiciais transitadas em julgado”, ou
seja, que ja apreciaram o caso concreto €, expressando o seu entendimento no momento
da prolagido da sentenga/acordado, definiram o salario minimo como valor do salario

base, delas nio cabendo mais recursos ou agdo rescisoria.

6. Tratando-se de coisa julgada, vale trazer a lume a2

precisa li¢do de Candido Rangel Dinamarco, verbis:

“Quando a_sentenca se limita a decidir sobre 0 pro-
cesso, extinguindo-o sem julgamento do mérito, sua imutabili-
dade é fenémeno puramente processual, inerente e interno ao
processo que se extingue, sem repercussées na vide das pessous
em suas relacdes exteriores a ele- simplesinente, aquele pro-
cesso deixa de existir ¢ provavelmente as partes ainda poderdo
voltar a juizo, com o mesmo conflito ¢ ser apreciado pelo juiz
(art. 268).

Quando ela contém « decisao do merilo ¢ ussim projeta
efeitos para fora do processo ¢ sobre a vida das pessoas, ja
ndao se cuida apenas de preservd-la_contra possiveis questio-
namentos no processo em que foi proferida, mas também de
preservar os seus efeitos — de modo que o julgamento daquela
Dretensao, entre_aquelas pessoas ¢ por_aquele fundaniento
fique perenemente imunizado e assim se implante uma situa-
cdo de seguranca quanto _aos direitos, obrigacdes ¢ deveres
dos litigantes.

Essa _estabilidade e imunizacio, quando encarada em i
sentido bastante amplo, chama-se coisq judgada ¢ atinge, con-
forme o Caso, somente a sentenca como ato processual ou ela
propria_e tanbém os seus efeitos A disting@io entre coisa Jul-
guda formal e material revelq somente que a imutabilidade ¢
uma figura de duas fuces, nao institutos diferentes (L iebman). A
fun¢do da coisa juleada fout court é a de proporcionar segi-
renca nas relagdes juridicasy, sabendo-se que g inseguranca é
gravissimo fator perverso que prejudica os negocios, o crédito,
as_relacdes fumiliares ¢, por isso, a felicidade pessoul das pes-

Soas ou grupos. A imutabilidade dqg SCHICHCa ¢ de seuy efeitoy

CCurso de Direto ¢ wvastitucional. Sao Paulo. Saraiva, 2005, pag. 266
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€ um dos mais importantes pesos responsdveis pelo equilibrio
entre exigéncias opostas, inerente a todo sistema processual-
enquanto a garantia do contraditério, o direito a prova, os
recursos elc., propiciam o aprimoramento da qualidade dos
Julgamentos mediante a refletida ponderacdo do juiz em torno
da pretensdo e dos pontos  duvidosos que a  envolvem
(Calamandrei), a_imutabilidade implica_pdr um ponto final
nos debates e nas duvidas, oferecendo a solugiao final desti-
nada_a_eliminar o conflito ow, a0 menos, @ extinguir os vin-
culos inerentes a relacio processual.’”’

“Coisa_julgada formal é g imutabilidade da sentengu
como ato juridico processual. Consiste no impedimento  de
qualquer recurso ou  expediente processual  destinado  a
impugnd-la, de modo que, naquele processo, nenhum outro Jul-
gamento se fard. No processo em que se¢ deu a coisa julgada
formal, o ato juridico sentenga ¢ representado pela sentenca ou
acorddo que, por nio comportar recurso algum, haja transi-
tado em julgado. A coisu julgada formal é um dos dois aspeclos
do instituto da coisa julgada e opera exclusivamente no interior
do processo em que se situa a sentenca sujeita a ela. Tem. por-
lanto, uma feicdo e uma missdo puramente técnico-processuais.

{oda e qualquer sentenca é apta a receber a coisa jul-
gada formal, porque todas elas tém o efeito programado de ex-
linguir o processo e, quando nenhum recurso tem cabimento ou
o cabivel ndo ¢ interposto, o processo se extingue por forca
dela e nenhuma outra se proferird naquele processo. () efeito
processual extintivo é comum as Sentencas lerminativas e as e
mérilo, por expressa disposi¢do legal e porque é essa uma fun-
¢do universalmente reconhecida as sentengas em geral (CPC,
arts. 162, §1° 267 ¢ 269).

A coisa julgada formal é ao mesmo tempo resultado da
inadmissibilidade de qualquer recurso ¢ fato impeditivo dua
substituicdo da sentenca por outra. Di--se que esta passa em
Julgado, no momento em que, por lornar-se  [rrecorrivel
ingressa no mundo dos atos processuals intocdaveis ¢ ji ndo
pode ser substituida por eventual acorddo (art. 467, () feno-
meno processual da irrecorribilidade, ou sefa, du exclusdo de
todo e qualquer poder de provocar ou emitir nova deciséio no
processo, € a preclusdo. E, como essa preclusdo tem sobre o
processo como um todo o efeito mortal de consumar s extin-
¢do, tradicionalmente a doutring diz pracclusio mavima para
designar a coisu jul gada formal.

Coisa_julpada muaterial ¢ a_imutabilidade doy cleitos
substanciais da_sentenca de mérito, Quer se traie de seniencea
meramente  declaratoria CORNEN G oy
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mesmo  quando o  demanda é Julgada improcedente.  no
momento em que jd ndo couber recurso algum institui-se entre
as partes ¢ en relagdo ao litigio que foi Julgado, uma sitacdo
de absoluta firmeza quanto aos direitos ¢ obrigaces que os
envolvem, ou que ndo os envolvem. Fsse status, que transcende
a vida do processo e atinge a das pessoas, consiste na rigorosa
intangibilidade das situacées juridicas criadas oy declaradas,
de modo que nada poderd ser feito por elas priprias, nem por
outro juiz, nem pelo proprio legislador, que venha a contrariar
0 que foi decidido (Liebman): a garantia constitucional da
coisa julgada consiste na imunizagdo geral dos efeitos da sen-
tenga. A Constitui¢do Federal estabelece que a lei nédo prejudi-
card a coisa julgada (art. 5° inc. XXX VD) ¢ o Cédigo de Pro-
cesso Civil manda que o juiz se abstenha de decidir a mesma
causa, extinguindo o processo sein Julgamento do mérito,
quando existir a coisa Julgada material (art. 267, inc. Ve S 39,

Com essa fungdo e esse efeito, a_coisa julpada material
ndo é instituto confinado ao direito processual. Ela tem acima
de tudo o significado politico-institucional de assegurar a fir-
meza_das_situacdes juridicas, tanto que erigida em parantia
constitucional. Uma veg consumada, reputa-se consolidada no
presente £ PARA Q FUTURQ a situacio furidico-material das
partes, relativa ao objeto do [ulgamento ¢ gs razies que uma
delas tivesse para sustentar ou pretender alguma outra situa-
¢do. Toda possivel divida esté definitivamente  dissipada,
quanto ao modo como aqueles sujeitos se relacionam Juridica-
menle na vida comum, ou quanto a pertinéncia de bens a um
deles. As normas e técnicas do processo limitum-se a reger os
modos como a coisa julgada se produz e os instrumentos pelos
quais € protegida a estubilidade dessas relagbes, mas a funcdo
que elas desempenham ndo vai além disso: a coisa julgada
malerial, uma vez que diz respeito muito de perto a efetividade
da tutela jurisdicional definitiva e irrevogdvel, ¢ wm instituto de
direito processual material e nédo confinado &s téenicas ¢
estruturas do processo.

O mais significativo efeito processual da coisa juleada
material é a_extingdo do direito de acdo. Na medida em que
impede novo julpamento do mérito, ela_exclui o direito do
autor a obté-lo. Essa foi no passado uma das mais Importanies
afirmagdes ligadus a identificagdo da nuature=q processial du
coisa julgada (Ugo Rocco). Disse-se tambeént que elu se resolve
ent uma presun¢do de verdade (Pothier), o em uma fieedo de
verdade (Savignv). Foi também afirmado que o cotsa juleada
material seria o direito do vencedor a ohter dos drgdos jurisdi-
cionais a observineia do que tiver Sido jul vade tlelhwioy

Pelo que significa na Vidu das pessous ent suas relacaes

com os bens da vida ou com outras pessoas. a coisa julgada
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material tem por substrato ético-politico o valor da seguranca
juridica, gue universalmente se proclama como indispensdivel
a_paz entre os lhomens ou grupos. Esse valor de primeira
grandeza, alcado & dignidade constitucional mediante a
garantia_do _respeito a coisa [ulgada, s6 nio pode prevalecer
quando _a estabilidade do julgado significar imutabilidade de
situacdes de contrariedade a outros valores humanos, éticos
ou politicos de igual ou maior porte. (g.n)

Desta  longa lranscricdo  dessume-se que A
Administracdo estd vedada a possibilidade de afetar situagdes e direitos de servidores
publicos sacramentados pela coisa julgada, nio passivel de rescisio, nio podendo, nes-
tes casos, ser impelida ao cumprimento da Stimula Vinculante n° 4, sob pena de infrin-
gir o principio da imutabilidade das decisdes judiciais, insculpido no artigo 5°, XXXVI.
da Constituicio Federal, segundo o qual “a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o
alo jurtdico perfeito e a coisa [ulgada”. Ora, se a lei nio pode ofender a coisa julgada,
do mesmo modo, a Sumula Vinculante também nio tem esta permissio, garantindo-se,

assim, a estabilidade ¢ a Seguranga das relagdes juridicas e sociais.

7. Examinado o caso concreto destes “quatrocentos
servidores™ pelo Poder Judiciario, a ordem emanada de cada uma das sentengas foi
devidamente registrada perante a Administragio Publica, que tem o dever de dar-lhe
efetivo cumprimento, sob pena de malferir o referido mandamento constitucional, ja que
a coisa julgada material, na defini¢do do artigo 467, do Codigo de Processo Civil, ¢ "¢
eficacia que torna imutgvel ¢ indiscutivel g senlenca, ndo mais sujeita a recurso ordi-

nario ou extraordindrio 7

8. Por sua vez, o artigo 468, do Codigo de Processo

Civil consigna que ¢ senlenca, que julgar total oy parcialmente «a lide tem for¢a de lei

nos limites da lide ¢ das questdes decididas. ™

—
T DINAMARCO, Candido Rangel Institunicoes o Dot J?

rovessial Cieddooof g STo Paudo,
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Comentando referido  dispositivo legal, Moacyr

Amaral Santos ensina, verbis:

"Decidindo a lide, a sentenca acolhe ou rejeita o pedido do
autor, no todo ou em parte (art. 459). L o pedido do autor o
objeto do processo e sobre o qual deverd o Juiz pronunciar-se,
sendo-the vedado ir além ou fora do pedido (arts. 128, 460).
Diz-se, por isso, que a sentenga € a resposta ao pedido do
aufor.

Estd na conclusdo da sentenga, no sew dispositivo, o pronun-
clamento do juiz sobre o pedido, acolhendo-o ou rejeitando-o.
Esse pronunciamento, que consiste num ‘comando’ acolhendo
ou rejeitando o pedido, e, pois, atribuindo ou ndo ao autor o
bem pretendido, é que se torna Jirme e imutdvel por forca da
coisa julgada. 4 sentenga se prende ao pedido ¢ ao pedido se
liga a coisa julgada que da sentenca dimana.

9. Tal entendimento tem ressondncia, também, na juris-

prudéncia, verbis:

“A eficacia da coisa Julgada (CPC, art. 467) néo se limita o
impedir a renovagdo de demanda idéntica & anterior (CPC, art.
301, § 3%, mas, fundamentalmente, impede que o desfecho do
segundo processo entre as mesmas partes contradiga o resul-
tado prdtico do primeiro.”

(RITJERGS 254/173, Rel. Des. Araken de Assis,  apud
NEGRAO, Theotbnio. Cddigo de Processo Civil ¢ legislagdo
processual em vigor, 40" ed., Sao Paulo, Saraiva, 2008, pag.
574, nota “2.a’ ao artigo 467)

A coisa julgada é formal quando ndo mais se pode discutiv no

processo o que se decidin, A coisa julgadu material ¢ o que

impede discutir-se, noutro processo, o que se decidiu (Pontes ‘
de Miranda)”.

(RTJ 123/569, idem, nota 3’ ao artigo 467)

“Constitucional. Servidor publico. Vantagem deferida por
sentenca judicial transitada em julgado. Tribunal de Conras:
determinagcéo no sentido da exclusdo da vantagem. Coisa jul-
gada: ofensa. CF, art. 5 XXXV} Vartagem pecunidrics ineor-

Malheiros, 2004, pags. 296/303

T Comentdrios Cidigo de Processo Civil, Rio de Janeiro, Forense. 1982 vol 1V, pags. 4427443 :

~)
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porada aos proventos de aposentadoria de servidor puiblico.
por forga de decisdo judicial transitada em julgado: ndo pode o
Tribunal de Contas, em caso assim, determinar « supresséo e
tal vantagem, por isso que a situagdo juridica coberta pela
coisa julgada somente pode ser modificada pela via da acio
rescisoria

Neste Gltimo julgado, o Em. Min. Relator, Carlos

Velloso, referiu voto anterior que proferiu no MS 25.009/DF, verbis:

“(...) Destaco do voto que proferi quando do juleamento
do citado MS 25.009/DF:
)
Examino a seguran¢a no ponto em que conhecida.
Assim, nesta parte, o pronunciamento do eminente
Procurador-Geral da Repiblica:

()

10. No mérito, razdo assiste ¢ impetragdo. Com efeito, o

caso de amolda ao decidido por esta Egrégia Corte no

Julgamento do mandado de seguranga n” 23.6635, cujua

emenla restou assim redigida:
Mandado de Seguranca. Tribunal de Contas du Unido.
Aposentadoria. Registro. Vantagem deferida por sen-
tenca transitada_em julgado. Dissonancia com a JUris-
prudéncia do Supremo Tribunal Federal, Determina-
¢do a autoridade administrativa para _suspender o
pagamento da parcela. Impossibilidade.
1. Vantagem pecunidria incluidua nos proventos de apo-
sentadoria de servidor piiblico federal por forca de
decisdo judicial transitada em Julgado. Impossibilidade
de o Tribunal de Contas da Unido impor a autoridade
administrativa sujeita & sua fiscalizagdo a suspenséo do
respectivo pagamento. Ato que se afasta da competénciu
reservada a Corte de Contas (CF, artigo 71, ).
2Ainda que contrdrio & pacifica jurisprudéncia desto
Corte, o reconhecimento de direito coberto pelo manto
da res judicata somente pode ser desconstituideo pelua via
da agdo  rescisoria Seguran¢u  concedida. (MS
23665/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa. DJU 20, 092002
p. 89)

L1 Cumpre registrar trechos do voto condutor do

mencionado decisum, perfeitamente aplicaveis ao caso:
18 Ve-se. em conseqiiéncia, Gue a decisdo da Justica
Federal realmente discrepa dua aricntacdo detininivg

“MS 25.460°DF, Pleno, Rel. Carlos Velloso, DI 10.02/06, COPLL anexa
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desta Corte sobre o direito as diferengas salariais en
debate, o que motivow, inclusive, o decision o
impetrado. Sem embargo da louvivel intencio de
resguardar-se o erdrio, nio se pode perder de vista que
a Unido deve obediénciu g condenacio judicial g que
foi submetida.
19 E nessa circunsidncia, 0 6rsdo da Administracio a
quem ¢ oponivel a sentenca judicial tem obrigacio de
cumprir a decisiio, mesmo na lipdtese de nio estar ela
em_conformidade conm a jurisprudéncia dos Tribunaiy
Superiores, inclusive do Supremo Tribunal Federal.
Essa é a forca da coisa julgada material instituida enl
ace de recursos possiveis ou da_inércia da parte que
nio os utiliza, ¢ que, alcada a garantia constitucional
(CF, artigo 5% XXX Vi), nio pode ser simplesmente
descartada.
20. Dd-se, na hipérese, o que se denomina ‘efeito Hnega-
tivo da coisa julgada material, que consiste na proibicdo
de outro juiz vir a decidir sobre o que ja foi decidido em
dispositivo e senfenca de processo anterior entre as
mesmas paries (..). Seus efeitos, por isso projetan-se
Jora do  processo, impedindo  que  se ajuize novg
demanda sobre o objeto da decisao, Yue SOMente pode
ser desconstituida DPor agdo resciséria,

O Tribunal de Contas da Unido ndo poderia afronter
coisa julgada, dado que nem a Jei pode fazé-lo (C. ] s°
XXXVD). E, no caso, o que ressai das informacoes ¢ que pro-
cura o Tribunal encontrar Justificativas para o seu ato, Justifi-
cativas, entretanto, que esbarram na garantia constitucional
inscrita no art. 5° XXX VI, da Constituicdo Federal. ™

10. De longa data esta matéria ¢ debatida nesta
Especializada. Ainda na vigéncia da Constituigio Federal pretérita, deixou assentado o
Parecer PA-3 n° 13/88 qQue “ao estabelecer a tutela da coisq Julgada, o constituinte
objetivou emprestar seguranca e certeza as relagées juridicas definidas em decisdes
Jjudiciais de mérito ndo mais sujeitas a recurso.(...) Ng separagdo de poderes, ao Judi-
cidrio coube g atribui¢do de decidiv as lides com forca de coisa julgada, obstando,
assim, que qualquer outro Poder substitua a vontade dy lei Ja munifesiada ne sentenga,

alterando, assim, o entendimento externado pelo Judicidrio,
1. No Parecer PA-3 1° 385,90, aprovado pelo Procura-

9
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dor Geral do Estado, apontou-se, verpjs:

() A questdo bdsica do presente processo é que hd ume
decisdo para ser cumprida.

A situagdo de Jate da Interessada, referida na decisco
Judicial foi alcangadq pela coisa julgada

Merece ser transcrita a ligdo do professor LIEBMAN
sobre o toma da coisa Julgada, de que orq se trata:

‘coisa julgada se limita propriamente a deciséio de

Juiz sobre g quesiio Proposta pelo Autor em sua peti-

¢do inicial '

(¢f. Decisdo e coisa julpada, pag. 256, Biblivteca dy

Faculdade de  Dircito oy Universidade de  Sgo

Paulo).

Desse ensinamento autorizado conclui-se que a parte
dispositiva da senlen¢a tornou-se imutavel o portunto ficou
assegurada de novg apreciagdo pelo Poder Jydie idrio.

Hd de incidir, pois, no caso sub examine, a regra do
artigo 474 do Cédigo de Processo Civil que diz:

‘Passada em Julgado a sentenga de Mmerito, reputar-

se-do deduzidas repelidas todas alegagdes ¢

defesas, que a parte poderia opor assim ae acolhi-

meno como a rejeicédo do pedido.”

O professor ARRUDA ALVIM, com muir propricdade
leciona:

L Se 0 autor nio usou de todos os argumentos cle

que poderia ter se utilizado . come the incumbia, oy

entdo, e inversamente, se o réu, em contestando, néio

Jez 0 mesmo (v. art 303), aquele que perder néo !

poderd renovar a agdo, o aulor repropondo-a o réy,

mesmo  invertiduas as partes, Uven/ua/menle, agora

coma autor com novos argunientos (art. 473); PUis,

com o términe do Processo, reputum-se deduzidus

todas e quaisquer alegucdes (ary, 474),  deviomi-

nando-se a isio o principio do deduzido o 4, deduti-

vel. Vale dizer, a coisa Julgada cobre o dedyzige tart

468), sendo que, o que nao foi deduzido, tem-go comao

se deduzido tivesse sidy tart. 474) com o que sy

garante duradouramente o bem Juridico contidy ¢

retrataco ng sentenga imulgvel

(Manual de Direir Processual Civil. vol 1 peg. 42,

Entendemos, pois, que ndo hd como negar a exeyiiibili-
dade do Julgado sem afrontar direiamene & Coisa sohera-
mente julaace
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12. O Parecer PA-3 p° 169/2000. aprovado superior-
mente, embora tratando dos limites do Poder Constituinte origindrio oy derivado, traz

clementos seguros para balizar a matéria aqui versada, verbis:

"23. Ndo resta divida que o legislador infraconstitucional, ¢
luz do artigo 5° inciso XXXVI dua Lei Muaior, encontra ne
direito adquirido, na coisa julgada ¢ ng aro Juridico perfeito
limites & sua atuagdo. (..)

28, Embora referindo-se especificamente ¢ questdao  do
direito adquirido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro fuz afirma-
¢des que podem ser estendidas a coisa jul gada:

‘Coloco-me entre o que defendem a tese e que a

Emenda g Constituicdo tem de respeitar os direitos

adquiridos, ji que a exigéncia de respeito Joi in-

clutda na prépria ¢ onslitiicdo, entre os direitos que

O constituinte origindrio considerou fundamentais Sp

sdo fundamentais, ¢ porque devem ser respeitados

pelo legisiador, qualquer que seja a natureza dy

norma a ser promulgada. Trata-se e principio geral

do direito, que diz respeito a seguranca Juridica ¢

que existiria ainda que nao previsto no corpo du

Constituicdo.

(O que muda na remuneracdo dos servidores? (O

subsidios). Boletim e Direito Administrativo, Sag

Paulo, v. 14, 5. 7, p. 421-428, Jul. 1998)
29 A seguranca Juridica que deve prosperar em um Fstado
Democritico de Direito clama pelo respeito s instituicdes. A
preservacdo da coisq Julgada representy ponto de equilibrio
entre os Poderes. A possibilidade Je violacdo da coisq Julgada
pelo Poder Constituine derivado significaria, na visdo e
Cdrmen Licia Antunes Rocha. que ‘o Judicigrio nao seria, efe-
livamente, poder, menos ainda, soberano. Sem Judicicrio come
Poder soberang e Jorte néio hé Lei F, undamental ¢ qual se possa
denominar C onstituicdo. Sem C, ORSHTUICdo nio ha democracia,
sem a qual ndo se tem a Sarantia da Justica material concreta.
()L pPara que a pessoa tenha o conforto de saber e 0 gue
inlegra a sua condicdo firmadea conforme o direirg somente
serd modificado pela ransformagdo estrutural racional dg
sociedade que se pbem cono PFiRcipios ¢ rretroatividade day
leis e o direito adquirido. Somente pela agdo do poder consii-
luinte origingrio - CUJO PrOCesso néo ¢ deflagrado apenus pela
eventual vontade de um governante ou de um grupo que chegue
ao poder - se podem desfazer situaeées constituidas, solupar
direitos anteriormente aceifoy COMO Cocrentes comn oy Princi-
Dios ¢ vealores GRICS acetondos Principioy COMNIINCTORGIY (o
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servidores publicos, Sdo Paulo, Saraiva, 1999, p. 108).
Y !

35 Decorréncia logica du tese defendida por este purecer -
intangibilidade da coisa julgada em Jace de norma introduzide
no universo juridico por emenda constitucional s decisées
emanadas do Poder Judicidrio devem ser cumpridas tal como
determinado pela autoridade judicial, sem a limita¢do temporal
a vigéncia da EC 19/98, quando introduzida por mera exegese
da Administracdo.”

13. Nesse prisma, mostra-se evidente que o fato de ter
havido alteragdo jurisprudencial vedando a utilizagdo do salario minimo como indexa-
dor da base de célculo de vantagem de servidor, nem ser substituido por decisio judi-
cial, conforme solidificado no texto da Sumula Vinculante n°® 4, nio retira a for¢a da
coisa julgada nas hipéteses em que as decisdes prolatadas em casos concretos tenham
reconhecido e declarado que servidores publicos podem receber salario base em valor
igual ao salario minimo. Trata-se de direito Ja incorporado ao patriménio dos mesmos,

resguardado como direito adquirido e em fun¢do da coisa julgada.

14. Logo, esta a Administragae Publica obrigada a
obedecer ao contetdo da referida Stmula Vinculante n° 4 para o futuro, a partir de sua
edigdo, e apenas em relagdo aos casos ndo cobertos por sentenc¢as judiciais transitadas
em julgado, prescindindo, inclusive, de utiliza¢@o de a¢fio judicial para dar concretude
ao seu ditame, pois o Estado esta proibido de ajuizar a¢@o ou recorrer de decisio quando
o direito material estiver firmado em Sumula Vinculante. A Administragio Pablica tem
o dever de decidir ¢ agir de acordo com o disposto na Simula Vinculante em todos os
casos de idéntica situagiio, mesmo que inexistam ag¢lo judicial ou pedido administrativo
para tal fim. A aplicagiio da Samula Vinculante pela Administragdo Publica dar-se-4 por
extensdo administrativa a todos os servidores que se encontrarem na mesma situacio de
fato e de direito disciplinada por ela, sujeitando-se, em caso de resisténeia no seu cum-
primento - scja pelo Administrador ou pelo Juiz — a reclamagio, conforme indica o <

h

37 doartigo 103-A, da Constituicdo Federal. verhis-
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§ 3%- Do ato administrativo oy decisdo judicial que contrariar
a sumula aplicdvel ou que indevidamente a aplicar, caberd
reclamacdo ao Supremo Tribunal F, ederal que, julgando-a Pro-
cedente, anulard o ato administrativo oy cassard a decisdo
Judicial reclamada, e determinare que oulra seja proferida com
ou sem a aplicacdo da simula, conforme o caso.

15. Este preceito constitucional vem repetido no artigo
7°, da Lein® 1 1.417/06, valendo notar que o seu § 1°indica que, “contra omissdo ou wto
da administracéo priblica, o uso da reclamacdo 5o serd admitido apos escoamento dus
vias administrativas” e, ainda, que o seu § 2° impBe que, “ao julgar procedente a
reclamagdo, o Supremo T ribunal Federal anularé o ato administrativo ou cassard o
decis@o judicial impugnada, determinando que oulra seja proferida com ou sem uplica-

¢do da suimula, conforme o caso. "

16. Assim, a Sumula Vinculante somente serd aplicada
a0s casos em que as condigdes de fato e de direito forem idénticas, em sua esséncia, aos
precedentes que originaram a sumula, cumprindo o seu papel pacificador no meio
social, na medida em que o interessado sabe, de¢ antemao, como o orgdo maximo do
Poder Judiciario — ¢ Supremo Tribunal Federal — decide a respeito de determinada
matéria, dando-lhe scguranga acerca da interpretagio Juridica do texto constitucional ou
legal pelos Juizes e Tribunais. Nesse prisma, o artigo 103-A, caput, da Constitui¢ao
Federal, prevé que a Stumula tem eficicia vinculante sobre decisGes futuras, assegu-
rando o principio da igualdade, evitando qu¢ uma mesma norma seja Interpretada de
formas distintas para situacdes faticas idénticas, criando distor¢des inaceitaveis, evi-

tando, ainda, a pletora de processos que desdguam nos Tribunais Superiores.

A consideracio superior.

Sédo Paulo, 15 de sctembro de 2008,
MARISA FATIMA GAIESKI
Procuradorado Estado
T OAB/SP 74,843

T » /
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Processo: PGE N° 18487-518507/2008.

Interessado- PROCURADORIA JUDICIAL.

PARECER PA n° 180/2008.

De acordo com o Parecer PA n® 180/2008, por seus proprios
e juridicos fundamentos.

Transmitam-se os autos a consideracdo da d. Subprocuradora
Geral da area da Consultoria

PA, 16 de setembro de 2008.

/"\ [ N N \[
MARIA TERESA_ GHI -\A DI MASCARENHAS NEVES
Procuradota. stado - Chefe
da Procuradoria Administrativa

OAB n° 79,413



-2
>

Sy
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

4

PROCESSO PGE n° 18487-518507/2008

INTERESSADO PROCURADORIA JUDICIAL

ASSUNTO SALARIO BASE VINCULADO AO SALARIO MINIMO
CMRER

De acordo com o Parecer PA n° 18072008 (fls. 6/18,
acompanhado, a fls. 19/32, de cépia do Acérdio proferido no Mandado de Seguranga n° 25.460-2),
aprovado pela Chefia da Procuradoria Administrativa (ls. 33), que concluiu que a situacdo de
servidores piiblicos estaduais que recebem salério base em valor igual ao saldrio minimo por
for¢a de decisdes judiciais ja revestidas da autoridade da coisa julgada ndo sofreu modificagdo
em face da edi¢fio da Sumula Vinculante n° 4, do Supremo Tribunal Federal’, que obriga a
Administragdo Publica a partir de sua publica¢do® e apenas para as hipéteses ndo cobertas por

sentencas judiciais com trinsito em julgado.

A superior apreciagdo do Senhor Procurador Geral do

Estado, com proposta de aprovagdo do Parecer PA n°® 180/2008.

Subg. Consultoria, em 13 de novembro de 2008.

76 e b (ol e B (ol T
MARIA CHRISTINA TIBIRICA BAHBOUTH
SUBPROCURADORA GERAL DO ESTADO

AREA DA CONSULTORIA

" “Salvo nos casos previstos na Constituigdo, o salario minimo nio pode ser usado como indexador de base de
calculo de vantagem de servidor publico ou de empregado, nem ser substituido por decisio Judicial” - Simula
Vinculante n° 4, aprovada em sessio plenéria de 30/04/2008 ¢ publicada na imprensa oficial em 09/05/2008.

* CF: “Art. 103-A - O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagido, mediante decisio de 2/3
(dois tergos) dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar sémula que, a
partir de sua publicagdio na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder
Judicigrio e & administragio publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como

proceder & sua revisfio ou cancelam ento, na forma cstabelecida em lei” (artigo acrescido pela Fmenda Constitucional
a5 200.4)

bmprensaoficial



PROCESSO PGE n° 18487-518507/2008

INTERESSADO PROCURADORIA JUDICIAL
ASSUNTO SALARIO BASE VINCULADO AO SALARIO
MINIMO

Nos termos da manifestagio da Subprocuradoria

Geral do Estado — Area da Consultoria, aprovo o Parecer PA n°® 180/2008.

Encaminhem-se copias, para ciéncia, as

Consultorias Juridicas da Secretaria da Fazenda e da Gestdo Publica.

GPG, em 13 de novembro de 2008.

st il
MA ABIO DE EIRA NUSDEO

PROCURADOR GERAL DO ESTADOG

imprensacficial



