PROCESSO: 16847-322646/2016

PARECER: PA n.” 48/2016

INTERESSADO: ELOISA AMICE DA COSTA BARROS

EMENTA: SERVIDOR PUBLICO. DIREITOS E VANTAGENS.
AUXILIO-ALIMENTACAO. SERVIDOR AFASTADO
EM VIRTUDE DE REQUISICAO DA JUSTICA
ELEITORAL. Por forca do principio federativo, o
afastamento de servidores estaduais para exercer
atividades no dmbito da Justica Eleitoral fora do periodo
eleitoral nido se reveste de obrigatoriedade, tendo por
fundamento os artigos 65 e 66 da Lei Estadual n°
10.261/1968. O artigo 9° da Lei Federal n° 6.999/1982,
segundo o qual “o servidor requisitado para o servico
eleitoral conservara os direitos e vantagens inerentes ao
exercicio de seu cargo ou emprego”, deve ser interpretado
a luz do principio federativo, reconhecendo-se a
prevaléncia da legislacio estadual relativa ao regime
juridico dos servidores piiblicos paulistas. Inequivoca
aplicaciio da Lei Estadual n° 7.524/1991 que, ao instituir o
auxilio-alimentacio como beneficio devido em funcio dos
dias efetivamente trabalhados, obsta sua incidéncia sobre
os servidores afastados para prestar servicos obrigatérios
por lei (artigo 4°, TII) e para prestar servicos junto a
orgdos ou entidades da Unido (artigo 4°, TV). Logo,
qualquer que seja o periodo em que ocorrer o
afastamento do servider para prestar servicos junto 2
Justica Eleitoral, é certo que ele nio fara jus a auxilio-
alimentacdo. Precedentes: Pareceres PA-3 n° 364/1987,
469/1988, 342/1992, 191/1993, 371/1994, 49/1999 ¢ n°
218/1999; PA n° 459/2004; GPG n° 01/2009; ¢ PA n°
27/2015.

1. Trata-se de consulta que almeja
esclarecer os efeitos do afastamento de servidor publico estadual requisitado para
exercicio de atividades no &mbito da Justica Eleitoral, nos termos da Lei Federal n°

6.999/1982, sobre o pagamento do auxilio-alimentagdo instituido pela Lei estadual n

F

7.524/1991. (\
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2. Os presentes autos foram inaugurados
por requerimento de “suspensdo do pagamento do auxilio-alimentacdo pago pela
Secretaria de Estado da Educacfo, a partir do més de janeiro de 20167, apresentado
por Eloisa Amice da Costa Barros, servidora publica estadual afastada para prestar

servigos no ambito da Justica Eleitoral desde os idos de 2008 (fls. 02).

3. O pleito foi instruido com o oficio n°
02/2016, em que a Chefe de Cartorio da 117* Zona Eleitoral, da Comarca de Santo
Anastacio, informa que a servidora em foco, por ter sido designada para ocupar cargo
comissionado na respectiva zona eleitoral, passaria a fazer jus a auxilio-alimentagéo

pago pelo Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo (fls. 03).

4. Analisando o requerimento, a Unidade
Central de Recursos Humanos — UCRH elaborou a Informag¢io UCRH n° 109/2016
em que, apos observar que o pedido de suspenséo do beneficio teria por fundamento
o artigo 3° I, da Resolu¢do TSE n° 22.071/2005 (fls. 11/14), segundo o qual o
auxilio-alimentac@o concedido aos ocupantes de cargo comissionado na Justica
Eleitoral ndo podera ser “percebido cumulativamente com outros de espécie
semelhante”, destaca que a Lei Estadual n® 7.524/1991, que institui o auxilio-
alimentacdo para servidores paulistas, ndo contempla a possibilidade de suspensio

desse beneficio (fls. 17).

< Para solucionar a duvida quanto a
viabilidade da pretendida suspensdo, os autos foram encaminhados a Consultoria
Juridica da Secretaria de Planejamento e Gestdo que, por meio do Parecer CJ/SPG n°®
82/2016', asseverou: (1) a analise do caso concreto estaria prejudicada pela auséncia
de elementos habeis a comprovar a regularidade do afastamento da servidora; (ii) em
tese, porém, haveria que se observar que o artigo 4° da Lei Estadual n® 7.524/1991
veda expressamente o pagamento de auxilio-alimentacdo ao servidor afastado para

prestar servicos obrigatorios por lei (inciso III) e para prestar servicos junto a drgéos

! Parecerista Dra. Célia Almendra Rodrigues.
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ou entidades da Administracio Centralizada ou Descentralizada da Unido (inciso
IV); (iii) por isso, considerando que o pagamento do auxilio-alimentagdo sequer é
devido em tais situagdes, seria evidente a impropriedade do pedido de suspensdo do
beneficio; (iv) assim, seria imperiosa a cessagdo dos pagamentos de auxilio-
alimentago a servidores afastados para atuar na Justica Eleitoral e a “consequente

apurag@o dos valores indevidamente recebidos para fins de sua reposi¢do ao erdrio”
(fls. 20/26).

6. Cientificada do opinativo, a UCRH
comprovou a regularidade do afastamento da servidora mediante apresentacio de
copias de pdginas do Diario Oficial do Estado, das quais se extrai que o afastamento

iniciado por publica¢do de 28 de maio de 2008 foi objeto de sucessivas prorrogacdes
(fls. 35/47).

7. Outrossim, na Informagcio UCRH n°
247/2016, esclareceu que “a administracdo cumpre orientacdo firmada no Parecer
GPG n° 1/2009 onde se concluiu que o afastamento para atuar na Justica Eleitoral
tem ‘cardter obrigatdrio tendo em vista a preferéncia legal estabelecida em favor do
servico eleitoral, sobe qualguer outro (art. 395 do Cédigo Eleitoral) ™ (fls. 48/50).
Aduziu, também, que langara manifestacdo “no SPdoc n°® 43.558/2009 c/aps. SPdoc
n® 50.992/2009 (copias fls. 28/31) que trata de celebracio de convénio entre o Estado
de Sdo Paulo e o Tribunal Regional Eleitoral do Estado de S&o Paulo, objetivando
estabelecer procedimentos relativos as requisicdes de servidores publicos para
atuarem junto a Justica Eleitoral, bem como readequar os afastamentos ora

existentes”

8. Com o retorno do feito a Consultoria

Juridica da Secretaria de Planejamento e Gestéio, veio aos autos a Manifestacio

2 O documento juntado as fls. 32 comprova que, em virtude desse entendimento, os servidores
afastados para exercer atividades no ambito da Justica Eleitoral continuam recebendo auxilio-
alimentag¢fo e auxilio-transporte.

3 A copia da Informagio UCRH n° 1081/2015 (fls. 28/31) demonstra que a Administracio tinha
ciéncia de que a orientacdo posta no Parecer GPG n® 01/2009 fora superada com a desaprovagio do
Parecer PA n® 27/2015.

L2
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CJ/SPG n° 22/2016 (fls. 52/91) que, com fundamento no Parecer PA-3 n°® 218/1999
(fls. 56/90), reiterou a orientacio tracada no Parecer CJ/SPG n® 82/2016.

9. Diante disso, a Informacio UCRH n°
465/2016 reafirmou que a Administracio vem pagando auxilio-alimentacio aos
servidores afastados para exercer atividades na Justica Eleitoral em observéncia a
diretriz tragada no Parecer GPG n°® 01/2009 e, destacando o interesse geral sobre o

assunto, recomendou a oitiva da Procuradoria Administrativa (fls. 93/94).

10. Acolhendo essa sugestao, a
Subprocuradoria Geral do Estado da Area da Consultoria Geral encaminhou os autos

para exame desta Especializada (fls. 97).

Feito o relato do essencial, passo a opinar.

11.  Em resumo, a presente consulta tem por
fito elucidar se os servidores afastados para exercer atividades no 4mbito da Justica
Eleitoral com lastro na Lei Federal n® 6.999/1982 fazem jus ao auxilio-alimentacfo

instituido pela Lei Estadual n® 7.524/1991.

12. A davida surge da aparente contradi¢do
entre o artigo 9° da Lei Federal n® 6.999/1982, segundo o qual “o servidor
requisitado para o servigo eleitoral conservara os direitos e vantagens inerentes ao
exercicio de seu cargo ou emprego”, e o artigo 4° da Lei Estadual n® 7.524/1991, que

estabelece:

Artigo 4° - Ndo fara jus ao auxilio-alimentacéo
0 funcionario ou servidor:

I - cuyja retribuicdo global do més anterior ao do
recebimento do beneficio ultrapasse o valor
correspondente 4 quantidade de Unidades Fiscais
do Estado de Sdo Paulo, a ser fixada por decreto,
em numero nunca inferior a 80 (oitenta),

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA=="=—t—mes|
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considerado o seu valor no primeiro dia 1til do
més de referéncia do pagamento.

IT - licenciado ou afastado do exercicio do cargo
ou funcdo, com prejuizo total ou parcial da
remuneracio;

IIT - afastado nas hipéteses dos Artigos 78 e 79
da Lei n. 10.261, de 28 de outubro de 1968; do
Artigo 16 da Lei n. 500, de 13 de novembro de
1974; daLei Complementar n. 343, de 6 de
janeiro de 1984; dos incisos VI e VII do Artigo
64 e do Artigo 65 da Lei Complementar n. 444,
de 27 de dezembro de 1985;
IV - afastado para prestar servigos ou ter
exercicio em cargo ou func¢io de qualquer
natureza junto a o6rgios ou entidades da

Administracio Centralizada ou
Descentralizadas da Unido, de outros Estados
ou dos Municipios;

V —Revogado. (destaquei)

13. Consoante referido pela autora do

Parecer CJ/SPG n° 82/2016, essa questdo foi solucionada pelo Parecer PA n°

218/19994, que sustentou:

[...] o entendimento reiteradamente aprovado no
ambito desta Instituicdo é no sentido de que o art.
9° da Lei Federal n°® 6.999/82 assegura ao
servidor afastado para prestar servigos junto a
Justica Eleitoral apenas “os direitos e vantagens
adquiridos, que ndo podem ser afetados pelo
afastamento  requisitado”. O  mencionado
dispositivo de lei nfo confere, porém,
embasamento legal ao pagamento de “vantagens
transitorias, cuja percepcdo exige o desempenho
do_cargo/funcio/emprego” — como é o caso do
auxilio-alimentagdo instituido pela Lei n°
7.524/91.

14.1 — Além disso, a Lei estadual n° 7.524/91
expressamente estatui que nfo fard jus a
vantagem sob comento o servidor que estiver
afastado para ter exercicio junto a érgdos publicos
federais ou o servidor que deixar de comparecer

ao trabalho por estar prestando servicos /.

4 Parecerista Dra. Patricia Ester Fryszman.



obrigatdrios por lei (caso se entenda, ao contrario
do acima sustentado, que o afastamento ora
versado tem essa natureza).

[...] 14.3 — Nessas circunstincias, a norma do art.

9° da Lei federal n° 6.999/82 — a qual, conforme
bem demonstrado no parecer reproduzido, nio
pode ser interpretada extensivamente, sob pena
de inconstitucional invasGo da competéncia
legislativa do Estado-membro — ndo confere aos
servidores afastados para prestar servigos junto a
Justica FEleitoral o direito a continuidade do
recebimento do auxilio-alimentacdo; a percepgio
da vantagem deve ser cessada enquanto perdurar
o afastamento.

14. A valer, seguindo a trilha de
precedentes da Procuradoria Geral do Estado, o opinativo sustenta que, & luz do
principio federativo, exceto no periodo eleitoral (entre o trimestre anterior as eleicdes
e a diplomacd@o dos eleitos), a requisicdo de servidores estaduais para exercicio de
atividades no dmbito da Justica Eleitoral nos termos da Lei Federal n° 6.999/1982
nio se reveste de carater obrigatério’. Assim, em regra, os afastamentos dai
decorrentes ndo serdo computados como tempo de efetivo exercicio “para todos os

efeitos legais™, consoante previsto no artigo 78, V, da Lei Estadual n® 10.261/1968.

15. Também com espeque no principio
federativo, aduz ser inviavel extrair, do artigo 9° da Lei Federal n® 6.999/1982,

garantia de recebimento de vantagens transitdrias ou instituidas por leis estaduais que

3 Interessante observar que os Pareceres PA-3 n® 364/1987 e 469/1988 chegaram a defender a
inconstitucionalidade dos incisos XIII e XIV do artigo 30 do Codigo Eleitoral, bem como da Lei
Federal n® 6.999/1982, ao argumento de que a requisi¢do de servidores estaduais pela Justica Eleitoral
configuraria, em si, ofensa aos principios federativo e da separagio de poderes. Mais tarde, porém, a
Procuradoria Geral do Estado passou a sustentar que a requisicio prevista na Lei Federal n°
6.999/1982 apenas teria carater obrigatério durante o processo eleitoral. Nos demais periodos, por
forca do principio federativo, os afastamentos decorrentes dessas requisi¢des ficariam sujeitos a
anuéncia do Governador do Estado, amoldando-se ao disposto nos artigos 65 e 66 da Lei Estadual n°
10.261/1968 (Pareceres PA-3 n° 342/1992, 191/1993, 371/1994, 49/1999, 218/1999). Ao aprovar o
Parecer PA n° 459/2004, a entdo Subprocuradora do Estado da Area da Consultoria, Dra. Ana Maria
Oliveira de Toledo Rinaldi, valendo-se das li¢gdes colhidas do julgamento do RE n° 104.641, sustentou
que “se consideradas compulsorias — e, por conseguinte, de efetivo exercicio — tdo-somente as
requisi¢des efetuadas em periodo eleitoral, qualificando-se como facultativas todas as demais, o
perigo de afronta ao principio federativo restaria, no meu modo de ver, neutralizado™.
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condicionam sua percepcdo ao real desempenho das atribuicdes do cargo, emprego

ou fun¢do, em prol dos servidores estaduais afastados nos termos desse diplomac.

16. Destarte, considerando a vedag@o posta
no artigo 4°, Il e IV da Lei Estadual n® 7.524/1991, conclui que, qualquer que seja a
natureza do afastamento do servidor paulista para exercer atividades no ambito da

Justica Eleitoral (obrigatoria ou ndo), o auxilio-alimentacdio jamais sera devido.

17. E certo que, depois do advento dessa
orientacdo, veio a lume o Parecer GPG n° 01/20097, que abandonou a trilha até entdo
seguida para sustentar o carater obrigatdrio de qualquer afastamento fundado na Lei

Estadual n°® 6.999/1982. De acordo com o opinativo:

[...] enquanto nd3o suspenso, modificado ou
alterado o ato da Justica Eleitoral que requisitou
servidor publico, essa ordem deve ser havida pela
Administracdo Publica Estadual como obrigatdria
e compulséria, cumprindo ao 6rgdo de pessoal

¢ Trata-se de li¢do tragada em diversos precedentes da Procuradoria Geral do Estado: (i) os Pareceres
PA-3 n® 342/1992 e 191/1993, ao cuidarem dos efeitos de afastamentos ocorridos fora do processo
eleitoral, em virtude de requisicdes fundadas na Lei Federal n® 6.999/1982, sobre o direito ao
adicional de insalubridade, concluem pela prevaléncia da Lei Complementar Estadual n® 432/1985,
que obsta o pagamento desse adicional a servidores afastados em tais condi¢des; (ii) na mesma linha,
o despacho de desaprovagdo do Parecer PA-3 n® 371/1994 conclui que a Gratificacio de Apoio a
Agricultura nao € devida a servidores afastados nesses termos, asseverando: [ .] embora & Unifio tenha
sido conferida competéncia para legislar sobre direito eleitoral (CF, art. 22, ), parece-nos que sua
atuacdo ndo chega ao ponto de determinar os direitos, deveres e vantagens dos servidores estaduais
requisitados para prestar-lhes servigos no dmbito da justica eleitoral. A norma do art. 9°, da Lei federal
n® 6.999/82, se interpretada extensivamente anulando o poder dever do Estado de estabelecer o regime
juridico de seus servidores e, por decorréncia, os deveres, direitos e vantagens, configura-se como
inconstitucional. [...] O art. 9°, da Lei federal n® 6.999/82, estd posto, a nosso ver, para assegurar ao
servidor afastado, os direitos e vantagens adquiridos, que nfio podem ser afetados pelo afastamento
requisitado. Ndo, porém, em relagdo a vantagens transitorias, cuja percepedo exige o desempenho do
cargo/fungfo/emprego”; (iii) o Parecer PA-3 n® 49/1999, a seu turno, conclui ser indevido o
recebimento de Prémio de Incentivo a Qualidade por servidores afastados com base na Lei Federal n°
6.999/1982, eis que “o art. 9° da Lei 6.999/82 assegura ao servidor afastado para prestar servigos junto
a Justica Eleitoral apenas os direitos e vantagens adquirides. que ndo podem ser afetados pelo
afastamento requisitado; o dispositivo nfo autoriza, porém, o pagamento de vantagens transitorias,
cuja percepgio exige o desempenho do cargo ou fungio”; (iv) sob os mesmos fundamentos, o Parecer
PA n° 459/2004 consignou ser indevido o pagamento de Gratificacdo de Representagdio a servidor
afastado nos termos da Lei Federal n® 6.999/1982, fora do periodo eleitoral.

7 Parecerista Dr. Marcelo de Aquino.
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respectivo contar esse tempo [...] nos termos do
inciso V do artigo 78 do Estatuto dos
Funciondrios Publicos Civis do Estado de Sdo
Paulo, com atribuigdo das mesmas vantagens
estipendidrias a que teriam direito se estivessem
no exercicio de seus respectivos cargos ou
fungdes, conforme dispde o artigo 9° da Lei
Federal n. 6.999, de 7.6.1982.

18. Todavia, ndo menos certo é que esse
posicionamento restou afastado com a desaprovagio do Parecer PA n° 27/2015,
quando retomou-se o caminho ha muito seguido pela Procuradoria Geral do Estado,
no sentido de que “somente no periodo eleitoral, intervalo de tempo compreendido
entre o inicio do trimestre anterior as eleicées e a diplomacdo dos eleitos, as
‘requisicoes’ de servidores publicos do Poder Executivo pela Justica Eleitoral tém
cardter compulsorio, incidindo, dai, o artigo 78, inciso V, do Estatuto dos

Funcionarios Publicos Civis do Estado”.

18 Logo, cumpre reconhecer que, diante do
entendimento vigente nesta Instituicdo, cabe a Unidade Central de Recursos
Humanos orientar suas decisdes quanto ao tema partindo da premissa de que os
afastamentos decorrentes da Lei Federal n® 6.999/1982, realizados fora do periodo

eleitoral, ndo se revestem de obrigatoriedade.

20. Especificamente quanto a matéria objeto
dos autos, impende admitir que, qualquer que seja a natureza do afastamento para
exercer atividades junto a Justica Eleitoral, a Lei Estadual n® 7.524/1991, ao instituir
o auxilio-alimentacdo como beneficio devido em funcdo dos dias efetivamente
trabalhados, obsta sua incidéncia sobre os servidores afastados para prestar servigos
obrigatorios por lei (artigo 4°, I1II) e para prestar servicos junto a 6rgdos ou entidades

da Unido (artigo 4°, IV).
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21. Repise-se: a higidez do artigo 4° da Lei
Estadual n°® 7.524/1991 permanece inc6lume diante do artigo 9° da Lei Federal n°
6.999/1982, que por forca do principio federativo ndo comporta interpretagdes que
restrinjam a competéncia do legislador estadual para disciplinar a remuneracdo de

seus servidores.

22, Portanto, de rigor a pronta cessacdo dos
pagamentos de auxilio-alimentacdo a servidores afastados para exercer atividades no
dmbito da Justica eleitoral, bem como o levantamento dos valores indevidamente

pagos a esse titulo, para fins de reposi¢fo ao erario.

23. No caso dos autos, considerando o
nitido carater alimentar da verba, bem como a evidente boa-fé da servidora
interessada, que acreditando fazer jus ao beneficio requereu sua suspensio, impende
reconhecer que a reposigdo dos valores indevidamente recebidos podera ser
dispensada, com fundamento na interpretagdo sistemético-teleolégica, de efeitos

extensivos, do artigo 93 da Lei Estadual n® 10.261/1968¢.

24, Por todo o exposto, conclui-se:

(1) & luz do principio federativo, exceto no periodo eleitoral (intervalo
compreendido entre o imicio do trimestre anterior as eleicdes e a
diplomagdo dos cleitos), o afastamento de servidores estaduais para
exercer atividades no ambito da Justica Eleitoral nos termos da Lei
Federal n® 6.999/1982 ndo se reveste de obrigatoriedade, tendo por
fundamento os artigos 65 e 66 da Lei Estadual n° 10.261/1968;

(ii) assim, em regra, os afastamentos dai decorrentes nfo serdo

computados como tempo de efetivo exercicio “para todos os efeitos

& Nessa toada, dentre outros, o Pareceres PA n°® 76/2012.

9
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legais”, consoante previsto no artigo 78, V, da Lei Estadual n°
10.261/1968;

(ii1) o artigo 9° da Lei Federal n° 6.999/1982, segundo o qual “o servidor
requisitado para o servigo eleitoral conservard os direitos e vantagens
inerentes ao exercicio de seu cargo ou emprego”, deve ser interpretado a
luz do principio federativo, reconhecendo-se a prevaléncia da legislacio

estadual relativa ao regime juridico dos servidores piiblicos paulistas;

(iv) considerando a vedacgdo posta no artigo 4°, III e IV da Lei Estadual n°
7.524/1991, qualquer que seja a natureza do afastamento do servidor
paulista para exercer atividades no ambito da Justica Eleitoral

(obrigatéria ou ndo), o auxilio-alimentagdo jamais sera devido;

(v) logo, de rigor a pronta cessacdo os pagamentos de auxilio-
alimentacdo a servidores afastados nesses termos, bem como o
levantamento dos valores indevidamente pagos a esse titulo, para fins de

reposicao ao erario;

(vi) no caso dos autos, considerando o nitido carater alimentar da verba,
bem como a evidente boa-fé da servidora interessada, impende
reconhecer que a reposicio dos valores indevidamente recebidos podera
ser dispensada, com fundamento na interpretagdo sistematico-teleolégica,

de efeitos extensivos, do artigo 93 da Lei Estadual n° 10.261/1968.

E o parecer, sub censura.

Sao Paulo, 29 de Julho de 2016.
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PROCESSO: GDOC n.° 16847-322646/2016
PARECER PA n.° 48/2016

INTERESSADO: ELOISA AMICE DA COSTA BARROS

Em harmonia com precedentes da Procuradoria
Administrativa, o critericso ¢ bem-elaborado Parecer PA n° 48/2016 faz ver que
apenas entre o inicio do trimestre anterior as elei¢des e a diplomacao dos eleitos é
possivel cogitar de requisi¢cdo eleitoral e, portanto, da incidéncia dos artigos 9° da
Lei Federal n.° 6.999/1982 e 78, V, do Estatuto dos Funcionirios Publicos do
Estado; e que nem durante esse microprocesso eleitoral o servidor requisitado
mantém o direito ao auxilio-alimentacdo previsto na Lei Estadual n.° 7.524/1991,
na medida em que o artigo 4° deste diploma expressamente veda tal pagamento
ainda quando, por ficgdo, o Estatuto considere os dias de afastamento como de
efetivo exercicio para todos os efeitos legais.

Coloco-me de acordo com tais conclusdes,
enfatizando que mesmo a leitura isolada do artigo 9° da Lei Federal n.® 6.999/1982
ndo alteraria a sorte do caso, porquanto a norma ali constante preserva apenas os
direitos e vantagens do servidor “inerentes ao exercicio de seu cargo ou emprego”
(g.n.), e ndo, de modo algum, pagamentos que nio encerram contraprestacdo por
esse exercicio, porque destinados unicamente a compensar despesas do servidor
como alimentac3o ¢ transporte!.

1 Nesse sentido, héd precedente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo assim ementado: “SERVIDOR
PUBLICO. Municipio de Santa Rita D'Oeste. Requisi¢io para prestar servicos & Justica Eleitoral,
em cartério situado em owiro Municipio. Despesas de transporte e alimentag@o. Pedido de
condenacio do Municipio ao respectivo pagamento. Inadmissibilidade, pois néo se trata de ‘direitos
¢ vantagens inerentes 20 exercicio de seu cargo ou emprego’ (art. 9° da Lei Federal n° 6.999/82).
Municipio que nfo pode ser compelido a pagar tais verbas sequer a titulo de indenizacdo. Pedido
improcedentz. Recurso ndo provido” (Apelacio 0003569-26.2009.8.26.0541, Relator Des. ANTONIO
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Transmitam-se os autos & consideracdo da douta
Subprocuradoria Geral do Estado — Area da Consultoria Geral, com proposta de
aprovag¢do do opinativo em aprego.

P.A., em 1° de agosto de 2016.

e A
DE Mgmﬁﬂ ARRUDA JUNIOR

rocurador do Estado respondendo pelo expediente
da Procuradoria Administrativa
OAB/SP n.° 245.540

CARLOS VILLEN, 10* Camara de Direito Piblico; j. em 02/07/2012).
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
SUBPROCURADORIA GERAL DA CONSULTORIA GERAL

PROCESSO n°: 16847-322646/2016
INTERESSADO: ELOISA AMICE DA COSTA BARROS

ASSUNTO: SUSPENSAO DO PAGAMENTO DE AUXILIO
ALIMENTACAO.

Estou de acordo com o entendimento exposto no
Parecer PA n° 48/2016, que contou com a aprovagdo da Chefia da Procuradoria

Administrativa.

Ao Sr. Procurador Geral do Estado, com proposta de

aprovagdo da peca opinativa.

SubG-Consultoria, 8 de Agosto de 2016.

Npscad L=

CRISTINA M. WAGNER MASTROBUONO
SUBPROCURADORA GERAL DO ESTADO
CONSULTORIA GERAL




PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

GABINETE DO PROCURADOR GERAL DO ESTADO
Rua Pamplona, 227, 17° Andar - Jardim Paulista - CEP 01405-902 - Sdo Paulo - SP

PROCESSO: 16847-322646/2016

INTERESSADO: ELOISA AMICE DA COSTA BARROS

ASSUNTO: SUSPENSAO DO PAGAMENTO DE AUXILIO
ALIMENTACAO.

1. Aprovo o Parecer PA n® 48/2016, por seus proprios ¢
juridicos fundamentos.

2. Retornem os autos a Subprocuradoria Geral da
Consultoria Geral para prosseguimento.

GPG, em 10 de agosto de 2016.

//W;/ﬂj

" ELIVAL DA SILVA RAMOS
PROCURADOR GERAL DO ESTADO
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
SUBPROCURADORIA GERAL DA CONSULTORIA GERAL

PROCESSO: GDOC n° 16847-322646/2016

INTERESSADO: ELOISA AMICE DA COSTA BARROS
ASSUNTO: SUSPENSAO DO PAGAMENTO DE AUXILIO
ALIMENTACAO.

Manifestacio SubG — Cons. n® 120/2016

Ao Expediente,

L. Solicito a divulgagio do Parecer PA n° 48/2016 por meio de Oficio Circular
SubG Cons para “Listagem completa PA”, “UCRH” e “DDPE”.

2. Apos, retorne-se a d.Secretaria de Planejamento e Gestdo, por meio de sua
consultoria juridica.

SubG-Consultoria, 12 de agosto de 2016.

CRISTINA M. WAGNER MASTROBUONO
SUBPROCURADORA GERAL DO ESTADO
CONSULTORIA GERAL



