GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCESSO PGE-676005/2005, Vols, 1 e IT

PARECER 0627/2007

INTERESSADO MARIA TEREZA DE OLIVEIRA

ASSUNTO FERIAS. RECURSO ADMINISTRATIVO - Recurso

Hierarquico. PROCURADOR DO ESTADO. LICENCA -
Tratamento de Saiade. Procuradora do Estado que esteve afastada
do exercicio das fungdes de seu cargo durante o periodo 16.08.02 a
31.08.05 em virtude da concessdo de licenga para tratamento de
salde, segundo entendimento do DPME. Pedido de gozo das férias
dos exercicios de 2003 e 2004. Indeferimento. Pedido de
reconsideragdo negado. Entendimento da Procuradoria Geral do
Estado no sentido de n#io fazer a interessada jus ao beneficio porque
o nascimento do direito as férias pressupde o exercicio do cargo ou
fungdo no periodo de competéncia por prazo ao menos suficiente
para gozo do beneficio, o que ndo ocorreu. Recurso hierarquico
reproduzindo os mesmos argumentos anteriormente apresentados.
Possibilidade de conhecimento, ja que tempestivo. No mérito,
indeferimento, por falta de amparo legal. Precedentes desta
Assessoria no mesmo sentido daquele esposado pela Procuradonia
Geral do Estado. Competéncia decisoria do Governador do Estado.

1. Versam os presentes autos a respeito de pedido de
pagamento de indenizagfo referente as férias vencidas e niio gozadas dos exercicios de
2003 e 2004, formulado, em 10 de cutubro de 2005, por Maria Tereza de Oliveira, RG
n° 5.906.070, Procuradora do Estado Nivel V, classificada na Procuradoria de

Assisténcia Juridica aos Municipios (fI. 280).
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2, A matéria fol examinada, inicialmente, pela
Subprocuradora Geral do Estado — Area da Consultoria que na ocasiio estava
respondendo pelo expediente (fls. 287/288), que propds seu indeferimento, tendo em
vista que o gozo de férias tem como pressuposto ¢ exercicio do cargo publico e a
interessada esteve afastada entre 16.08.2002 a 31.08.2005, “nos primeiros 180 dias por
forga de licenga-satide e, posteriormente, em funciio de sua resisténcia a se submeter a
respectiva inspegdo” (cf. fl. 287). Assim, ndo havia como conceder as férias relativas
aos exercicios em que ndo se verificou o exercicio do cargo, conforme atendimento
assente na Procuradoria Geral do Estado, o que foi acolhido pelo Procurador Geral do
Estado (fl. 289).

3. Em virtude disso, a interessada ingressou com
pedido de reconsideragio (fls. 295/298), na qual apontou, em resumo, que: a) foi
impedida de continuar exercendo seu cargo publico, uma vez que o Departamento de
Pericias Médicas lhe concedeu 90 dias de licenga para tratamento de saude, a partir de
16.08.02, condicionando seu retorno & realizagdo de uma nova pericia; b) como nunca
esteve doente e também porque se insurgiu com a forma pela qual aquela primeira
pericia foi realizada, optou por ndo atender as convocagdes que lhe foram feitas para
comparecimento no mencionado Departamento, a0 mesmo tempo em que ingressou em
juizo questionando o ato de concessio da mesma; ¢} o mandado de seguranga por ela
impetrado foi extinto, sem julgamento do mérito, porque se entendeu que a discussdo da
matéria deveria ser feita em sede de medida cautelar, razio pela qual requereu
desisténcia do mesmo; d) de qualquer maneira, a questio permanece sub-judice; ¢) o
DPME revogou sua decis@io anterior, para determinar o imediato retorno ao exercicio de
seu cargo publico; f) a requerente néio estava, naquele momento, no exercicio de fato de
suas atribuigbes, primeiro porque gozou as férias do exercicio de 2005 € depois periodos
seguidos de licenca prémio que estavam averbados; g) ndo exerceu as atribuigdes do seu
cargo nos idos de 2003 e 2004 porque foi impedida, estando, na verdade em exercicio

ficto, razdo pela qual tal periodo deveria ser computado para todos os fins, inclusive
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férias; h) a anulagdo do ato de licenga de oficio e a revogagéo do condicionamento de
retorno a realizagio de uma nova pericia por parte do DPME implicou no
reconhecimento da ilegalidade e da inconveniéncia/inoportunidade do ato, ndo podendo

a requerente sofrer as conseqiiéncias disso.

4. Ao mesmo tempo, postulou pela concessdo do 8°
adicional por tempo de servico e de mais 90 dias de licenga-prémio, referente ao
periodo aquisitivo de 26.11.2000 a 24.11.2005 (fls. 302 e 304).

5. Examinando o pedido de reconsideragdo e os
requerimentos posteriores, destacou o Parecer PA n° 54/2006 (fls. 355/378),
preliminarmente, que deveriam ser solicitados esclarecimentos ac DPME acerca da
sitnacdo da interessada. No mais, considerou que deveria ser mantida a decisfo
denegatoria do gozo de férias referente aos exercicios de 2003 e 2004, Primeiro, porque
o afastamento da interessada de seu cargo se deu por decisio do DPME, de
cumprimento obrigatorio para a Administragdo. Depois, porque tanto as licengas, como
o afastamento que foi determinado pelo DPME, ndo séo consideradas fictamente tempo
de efetivo exercicio para todos os efeitos legais, por falta de previsdo legal (artigo 78,
inciso 1 a XVI, do Estatuto). Terceiro, porque como esteve afastada ininterruptamente
nos anos de 2003 e 2004 ndo houve para a interessada o nascimento do seu direito as
férias anuais, justamente porque ndo se encontrava exercendo seu cargo. Assim, néo
poderia se afastar para gozar as férias, por impossibilidade material. Nesse sentido,
entendimento assente na Administragéo, segundo o qual o direito as férias pressupde o
exercicio do cargo ou fungdio no periodo de competéncia por prazo ac menos suficiente
para gozo do beneficio (Pareceres PA-3 n°s 136/82, 352/87, 72/88, 395/89, 84/91,
331/95 ¢ 381/04). Do mesmo modo, manifestou-se contrariamente a concessdo da
licenga-prémio e do adicional por tempo de servigo, a vista da regulamentagio da

matéria.
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5.1. O parecer foi aprovado pela Chefia daquela
especializada, pela Subprocuradora Geral do Estado — Area da Consultoria e pelo
Procurador Geral do Estado (fls. 379/381).

6. Em 21 de margo de 2006, foi encaminhada a
interessada, pelo correio, copia das decisSes proferidas (fls. 384/385).

7. Em petigdo datada de 04 de abnl de 2006, a
interessada ingressou com recurso hierarquico dirigido ao Chefe do Executivo,
reproduzindo ©0s mesmos argumentos apresentados por ocasiio do pedido de
reconsiderag@o (fls. 387/390). O recurso veio acompanhado de copia da decisdo do
Procurador Geral do Estado mantendo a decisdo denegatoria do gozo de férias dos
exercicios de 2003 e 2004.

7.1. Além disso, ofertou pedido de reconsideragio
com relagiio ao indeferimento da pretensio da concessido do 8° adicional ¢ da licenca-
prémio (fls. 393/395).

8. Por petigdo encartada as fls. 408/410, a interessada
requereu prioridade e urgéncia na tramitagdo de seus pedidos, razdo pela quai os autos
foram enviados a Procuradoria Administrativa, que, por intermédio do Parecer n°
250/2006 (fls. 413/417), entendeu que o recurso hierarquico poderia ser conhecido, mas
indeferido, nos termos de sua precedente manifestagiio, a vista da falta de elementos
novos que pudessem aiterar a decisio impugnada, cabendo ao Governador do Estado a
decisdo final. No mesmo sentido, pronunciou-se no tocante ao pedido de
reconsideragio, cuja competéncia para decidir cabia ao Procurador Geral do Estado, o

que foi acothido pela Chefia daquela especializada (fl. 418).

9. A vista dos esclarecimentos postulados (fls.
382/383, 399/400, 401/402 e 405/406), o DPME, as fls. 421/422 e 425, apontou que o
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periodo de 12.02.03 a 31.08.05 deveria “ser considerado como se a interessada estivesse

de licenga médica para tratamento de saide” (cf. fl, 422).

10. Em virtude disso, o expediente retornou a
Procuradoria Administrativa, onde foi prolatado o Parecer n® 22/2007 (fls. 451/459),
que, em sintese, apontou: a) ficou esclarecido pelo DPME que no periodo de 16.08.02 a
31.08.05 a interessada foi afastada do exercicio das fungdes em virtude da concesséo de
licenga para tratamento de saidde; b) este tempo ndo ¢ considerado como tempo de
efetivo exercicio para todos os efeitos legais, por falta de previsdo legal (artigo 78,
incisos I a XVI, da Lei n° 10.261/68); c) como a interessada esteve afastada nestas
condigdes na totalidade dos exercicios de 2003/2004 niio nasceu para ela o direito de
férias nos referidos exercicios, o qual pressupde o exercicio do cargo ou fungio no
periodo de competéncia por prazo aoc menos suficiente para gozo do beneficio (cf. PA-3
n° 136/82), razdo pela qual deveria ser indeferido o pedido de concessdo de férias
correspondente a tais exercicios. Do mesmo modo, manteve suas conclusSes anteriores
no tocante a inviabilidade de concessdio da licenga-prémio e do 8° adicional por tempo

de servigo.

10.1. Referida peca opinativa mereceu o aval da
chefia daquela especializada (fi. 460), bem como da Subprocuradora Geral do Estado —
Area da Consultoria (fls. 461/462), sendo ao final aprovada pelo Procurador Geral do
Estado (fl. 463).

11. Presentemente, por solicitagio da Assessoria
Técnica (fl. 468), enconira-se o expediente neste Orgio juridico para exame e

manifestagio.

E o relatorio. Opinamos.
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12. Inicialmente, salientamos que se encontra sob
exame Unica e exclusivamente o recurso hierarquico que se encontra dirigido ao
Governador do Estado, cujo objeto é a decisdo de indeferimento do gozo das férias
atinentes aos exercicios de 2003/2004. Quanto as demais postulagdes, que também
foram indeferidas, somente poderdo ser apreciadas, caso a interessada, utilizando os
mecanismos que a legislagio pde a sua disposigéo, formule as impugnacdes de modo

apropriado a sua analise.

13. O recurso hierarquico pode ser conhecido, eis

que € tempestivo e se encontra dirigido a autoridade competente para aprecia-lo.

13.1. Como  anotado pela  Procuradoria
Administrativa, a decisdo que indeferiu o pedido de reconsideragio foi proferida no dia
07.03.2006 (fl. 381) e, ao que tudo indica, ndo foi publicada; nio se sabendo também
quem assincu o AR de fls. 385, com o que ndio hd como se avaliar quando houve o
inicio do prazo para recorrer, sendo certo, porém, que O recursoc ora em exame esta
datado de 04.04.2006, ou seja, antes de findo o prazo de 30 dias, de que trata o artigo
240, do Estatuto, com o que podera conhecido o apelo.

14. No mérito, entretanto, 0 recurso n3o merece ser

provido. Sendo vejamos.

15. Segundo consta dos autos, a interessada esteve
afastada entre 16.08.2002 a 31.08.2005, nos primeiros 180 dias por forga de licenca-
saude e, posteriormente, em funcdo de sua resisténcia a se submeter a respectiva
inspegdo, por considerar-se apta para o trabalho. O DPME, conforme Oficio SS/GS n®
7299/2006 (fls. 420/425), em resposta as indaga¢Oes formuladas pela Procuradoria
Geral do Estado, acabou por entender que “o periodo de 12/02/03 a 31/08/05 deveria ser
considerado como se a interessada estivesse de licenga médica para tratamento de
saude”. (cf. fl. 422).
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16. O Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do
Estado de S@o Paulo, Lei n° 10.261, de 28 de outubro de 1968, condiciona a concessdo
da licenga para tratamento de saude a inspegdo médica, a ser realizada em drgdo oficial

do Estado, nos termos de seus artigos 191 e 193.

16.1. E atribuigo, portanto, do Departamento de
Pericias Médicas do Estado a decisdo final sobre o pedido de licenga, bem como seu
enquadramento legal, nos termos do artigo 39 do Decreto n® 29.180, de 11 de novembro
de 1988, que regulamenta as pericias meédicas referentes aos funcionarios, servidores e
candidatos a cargos ou fungdes civis da Administragdo Centralizada e das Autarquias do
Estado, e suas alteraghes posteriores.

16.2. Ora, se o DPME, orgdoc médico oficial,
entendeu que aquele periodo (12.02.03 a 31.08.05) deveria ser considerado como se a
servidora estivesse de licenga para tratamente de saude, ndo ha como a Procuradoria

adotar outro entendimento a respeito.

17. Se assim ocorre, ndo ha duvida que deve ser
aplicada no caso vertente jurisprudéncia administrativa, tanto aquela oriunda da
Procuradoria Geral do Estado, como desta Assessoria Juridica do Governo, no seatido
de que os afastamentos para gozo de licenga para tratamento de saide ndo autorizam a
concessdo das férias correspondentes a estes mesmos periodos. Isto porque, hé

incompatibilidade material dos efeitos de um com os do outro instituto.

18. Como coiocado no Parecer PA n° 51/98 “o
direito a férias exige, por forca de seu suporte fatico inafastavel, que o funcionario
esteja trabalhando, prestando servigos a Administragdo. Vale dizer, tem a lei por

pressuposto impostergavel o efetivo, real e concreto exercicio das fungdes pelo
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funcionario contemplado, pois do contraric como poderia alguém deixar de prestar

servigos, para fruir o descanso remunerado, se nio esta trabalhando?”

19. Por outro lado, esta Assessoria Juridica, no

Parecer n° 1.713/71 ja estampava o seguinte:

*... o instituto das férias destina-se ao repouso do
servidor em fungdio de trabalho exercido durante certo tempo.
Nao teria sentido, por exemplo, o servidor ficar cinco anos
trabalhando e depois acumular cinco periodos de férias. Deve
ficar em contraposi¢do necessaria o bindmio trabalho-repouso.
Ora, se porventura, a €poca das férias vem a coincidir com
periodo de tratamento de saude — onde o repouso € mais que
nunca imperativo — 0bvio que um beneficio vem a ser absorvido
pelo outro, excluindo cumulagdo que, essa sim, se ocorrida,

caracterizar-se-ia por reprovivel redundincia.”

19.1. No mesmo sentido, manifestacdes mais

recentes, conforme se vé do Parecer AJG n° 1352/94:

“11. Destarte, verifica-se que a acumulagio das
férias (passagem de um exercicio para o outro), sé pode ocorrer,
segundo a lei, nos casos de absoluta necessidade de servigo,

mediante determinag#o escrita da autoridade competente.

12. Ora, no presente caso, a impossibilidade material,
ocasionada pela licenga saide concedida & servidora, ndo
autoriza a acumulacgio das férias, mediante ¢ indeferimento das

mesmas por necessidade de servigo, ja que tal situagio a época
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(...) nd0 estava presente ¢ nem poderia ser alegada, posto que,

incompativel com a natureza da licenga usufruida.

13. De fato, a alegada ‘necessidade do servigo’ na
espécie ndo passaria de mero pretexto, uma vez que,
reconhecidamente (...) a servidora esteve afastada, por licenga
saide, no periodo que seria considerada indispensavel para o

bom andamento do servigo... .

15. Face ao exposto e salientando que ¢é
entendimento assente nesta Assessoria Juridica que as licengas
médicas absorvem os periodos de férias ndo gozadas (Pareceres
AJG n®s. 2047/85, 2205/85 ¢ 1713/71 dentre outros), sO nos resta

concluir pela inviabilidade da solugdo alvitrada ... .”

19.2. Seguindo a mesma linha, salientou o Parecer
AJG n® 78/97;

“25. A circunstincia de estar, a entfo servidora, em
gozo de licenca para tratamento de saude durante o exercicio
civil em que teria direito ao gozo de férias regulamentares nio
altera este entendimento, porque a ccorréncia de ‘forga maior’,
como € o c¢aso, ou seja, a emergéncia de fato alheio a vontade
dos envolvidos, cujos efeitos ndo se podiam evitar ou impedir, €
forga liberatoria de responsabilidade e, por conseguinte, de

pagamento indenizatorio.
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26. Ademais a jurisprudéncia administrativa
consolidada neste Corpo Técnico firmou-se no sentido de que as
licengas para tratamento de saude absorvem os periodos de férias

ndo usufruidas ... .”

193. Na mesma linha, ainda, o Parecer AJG n°

1469/97:

“15. Partilhando, pois, do entendimento sufragado no
ambito desta Assessoria Juridica e invocado no parecer AJG n®
78/97 (...), entendemos também que ‘as licengas para tratamento
de sande absorvem os periodos de férias ndo usufruidos’. Como
decorréncia desse raciocinio, impde-se a rejeigdo do pedido de

indenizagdo das férias ... .”

20. Pelas mesmas razdes invocadas nos precedentes
acima, entendemos que os periodos de férias correspondentes aos exercicios de 2003 e
2004 foram absorvidos pelas licengas para tratamento meédico que foram a ela
concedidas pelo DPME no periodo de 16.08.02 a 31.08.05 (cf. fl. 422), sendo, por tal

motivo, incabivel o atendimento do pleito de gozo das mesmas.

21. Mesmo que o0 DPME ndo tivesse reconhecido
que naquele periodo a servidora estava em licenga para tratamento de sande, € certo que
houve o afastamento das atribuigdes normais do cargo, por determinagio daquele 6rgéo,
ou seja, ainda havia o carater obrigatério de acolhimento do afastamento por parte da
Administragfio. Tanto isso é verdade que no livro de ponto ficou registrada a observagéo
de que a interessada estaria no aguardo da realizagdo da inspegfio médica do DPME, o

que possibilitou que ela recebesse os vencimentos naquele periodo. E, como pontificado

10
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no Parecer PA n® 054/2006, os mesmos argumentos acima esposados continuariam

podendo ser adotados.

22. Finalmente, considero que o periodo de
16.08.2002 a 31.08.2005 ndo pode ser considerado fictamente tempo de efetivo
exercicio, para todos os efeitos legais, por falta de previsdo legal (artigo 178 do
Estatuto).

22.1. Na verdade, considerar o tempo em que a
servidora esteve afastada, seja em licenga para tratamento meédico, seja por
determinagic do DPME, como tempo de exercicio € que acarretaria uma ilegalidade,

como nos ensina, com muita propriedade, Hely Lopes Meirelles:

“A legalidade, como principio da administragdo (CF,
art. 37, caput), significa que o administrador publico estd, em
toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei €
as exigéncias do bem comum, ¢ deles ndio se pode afastar ou
desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a

responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

A eficacia de toda atividade administrativa esta

condicionada ao atendimento da lei.

Na Administracio Piblica niio ha liberdade nem
vontade pessoal. Enquanto na administragdo particular ¢ licito
fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administraciio Pablica s6 é
permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular
significa ‘pode fazer assim’; para o administrador publico

significa ‘deve fazer assim’.

11
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As leis administrativas sdo, normaimente, de ordem
publica e seus preceitos ndo podem ser descumpridos, nem
mesmo por acordo ou vontade conjunta de seus aplicadores e
destinatarios, uma vez que contém verdadeiros poderes-deveres,
irrelegaveis pelos agentes publicos. Por outras palavras, a
natureza da fungdo puiblica e a finalidade do Estado impedem
que seus agentes deixem de exercitar os poderes e de cumprir os
deveres que a lei lhes imp3e. Tais poderes, conferidos a
Administracdo Piblica para serem utilizados em beneficio
da coletividade, ndo podem ser renunciades ou
descumpridos pelo administrador sem ofensa ao bem
comum, que € 0 supremo e inico objetive de toda acdo
administrativa.” (Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros

Editores, 20” edigdo, pp. 82/83; destaques nossos e do texto).
23. Diante de tudo quanto foi exposto, posicionamo-
nos pelo conhecimento do recurso em pauta, ja que tempestivo, negando-se-lhe

provimento, quanto ao mérito, por falta de amparo legal.

24. A competéncia decisoria pertence ao Senhor

Govemnador do Estado, a quem propomos sejam os autos submetidos.
E o parecer.

ASSESSORIA JURIDICA DO GOVERNO, 23

de julho de 2007. |
L] J— Q ¥ M
L ‘o AR
Clﬁ/\l'%fcmq FERRARO GA SILVA ~
Procuradora do Estad Sess
P0627200T/GAFCS/hm
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PROCESSO
INTERESSADO
ASSUNTO

GOVERNO DO ESTADO DE SAQO PAULO

PGE-676005/2005, Vols. I ¢ II

MARIA TEREZA DE OLIVEIRA

FERIAS. RECURSO ADMINISTRATIVO - Recurso
Hierirquico. PROCURADOR DO ESTADO. LICENCA -

Tratamento de Savde.

Aprovo o parecer retro por seus proprios € juridicos
fundamentos, o qual, arrimando-se em iterativa jurisprudéncia
administrativa sobre o tema, conclui pela improcedéncia dos
argumentos articulados no recurso hierarquico interposto pela
interessada, fato que leva a inarredavel conclusdio de

improvimento do aludido apelo.

Encaminhem-s¢ os autos a deliberagio do Senhor
Governador do Estado, por intermédio da Assessoria Técnica do

Governo.

ASSESSORIA JURIDICA GOVERNO, 2
de julho de 2007.

TERESA SERRA DA SILVA
Procuradora do Estado
Assessora Chefe

P0627/2007/JAMR/deb
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PROCESSO PGE-676005/2005, Vols. I e I1
INTERESSADO MARIA TEREZA DE OLIVEIRA
ASSUNTO FERIAS. RECURSO ADMINISTRATIVO - Recurso

Hierarquico. PROCURADOR DO ESTADO. LICENCA -

Tratamento de Sande.

Diante dos elementos de instrugdo constantes dos
autos, destacando-se as manifesta¢des colhidas no ambito da
Procuradoria Geral do Estado e o Parecer n® 0627/2007, da
Assessoria Juridica do Governo, conhego do recurso interposto
por MARIA TEREZA DE OLIVEIRA, RG n® 5.906.070-0,
Procurador do Estado, Nivel V, para, quanto ac mérito, negar-
lhe provimento, por falta de amparo legal, ficando, pois, mantida
a decisio denegatéria do pedido de gozo de férias
correspondentes aos exercicios de 2003 e 2004, por seus

proprios € juridicos fundamentos.

PALACIO DOS BANDEIRANTES, DE
DE 2007.

JOSE SERRA
GOVERNADOR DO ESTADO
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