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PROCESSO: DGP n. 5.241/2003 (SSP)
INTERESSADO: SILVIO BLANCACCO
ASSUNTO: SERVIDOR PUBLICO. LICENCA-PREMIO. Prazo

para exercicio do direito fixado pela LCE n. 857,
de 20 de maio de 1999. Natureza decadencial

PARECER PA n. 85/2004

1. Vém os autos a esta Procuradoria
Administrativa por proposta da Consultoria Juridica da Secretaria de
Seguranga Publica para que seja dirimida a questdo proposta nos autos, que
envolve pleito do servidor Silvio Blancacco, ocupante do cargo de Investigador
de Policia e que se encontra afastado para exercicio de mandato eletivo
municipal no periodo de 01/01/2003 a 31/12/2004, por ter sido eleito para a
Presidéncia da Camara Municipal de Sertdozinho-SP para o biénio 2003/2004.

2. Tendo o servidor sido notificado a exercer ©
direito ao gozo de licenga-prémio relativo ao periodo aquisitivo de 19 de
fevereiro de 1995 a 30 de janeiro de 2000, nos termos da LCE n. 857, de 20
de maio de 1999, formula o pedido de fls. 2/3, para que seja suspenso o
prazo do artigo 213 da Lei n. 10.261, de 28 de outubro de 1968 pelo periodo
que durar o afastamento.

3. Examinando a questdo que lhe foi proposta, a
Consultoria Juridica da Pasta, por meio do Parecer CJ/SSP n. 2.212/2003,
concluiu contrariamente a prei‘ens'a“o aduzida, por entender que a LCE n‘.
857/1999 fixou prazo de natureza decadencial para exercicio do direito a
licenga-prémio. Observa, em complemento, que ndo ha base legal para
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deferimento do pedido formulado pelo interessado.

4, Porque a questdo € de evidente interesse geral
da Administracdo, foram os autos encaminhados a esta Procuradoria
Administrativa para parecer.

E o relatério. Opino.

5. A Lei Complementar Estadual n. 857, de 20 de
maio de 1999, alterou o artigo 213 da Lei Estadual n. 10.261, de 28 de
outubro de 1968, para fixar um prazo para gozo do direito a licenga-prémio.
Assim, nos termos da lei, “a licenca-prémio deveréd ser usufruida no prazo de 4

(quatro) anos e 9 (nove) meses, a contar do término do periodo aquisitivo”.

6. N&o previu a lei qualquer hipbtese autorizativa
da suspensdo ou interrupcdo do interregno temporal. Assim, ndo hd previsao
legal para situacBes como as descritas nos autos, em que o servidor, tendo
adquirido o direito a licenca-prémio, estd afastado do exercicio do cargo no
periodo em que deve exercer o direito de gozo.

7. O afastamento noticiado nos autos tem assento
constitucional, estando previsto no artigo 38 da Constituicdo Federal de 1988.
Também a Lei Estadual n.‘,,,10,261/1968 dispOe sobre a matéria, prevendo a
contagem do tempo de m/éndato remunerado para fins de aposentadoria e de
promogdo por antiguidade (artigos 79 e 82).

@ Nos Pareceres PA-3 n. 25/92 e 4/91, apreciou-
se a extensdo dos direitos assegurados para afastamentos para exercicio de

mandato eletivo, tendo se decidido que o tempo de servigo relativo ao
afastamento ndo tem efeito, respectivamente, pard fins de aquisicdo do direito
a licenga-prémio ou as férias. O entendimento aprovado é de que a contagem
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do tempo de servico “para todos os efeitos legais”, prevista no artigo 38, 1V,
da Constituicdo Federal e artigo 79, caput, da Lei Estadual n. 10.261/1968,
deve ser interpretada de forma a adequar a previs&o genérica as especificas
finalidades fixadas na lei. Assim, prevendo o artigo 82 o cdmputo do tempo
apenas para fins de aposentadoria e promocdo por antiguidade, sao essas as
Unicas finalidades a serem consideradas.

9. No caso presente, no entanto, a questdo posta
em duvida diz respeito & natureza do prazo fixado pela lei para exercicio do
direito de gozo.

10. No sistema vigente até a edicdo da LCE n.
857/1999, adquirido o direito ao gozo da licenga-prémio, pelo transcurso do
periodo aquisitivo quinglienal, ndo fixava a lei qualquer prazo para seu
exercicio, entendendo-se que isso poderia ocorrer a qualquer tempo.

11. : O panorama legislativo, no entanto, foi alterado
pela lei em questdo. O Parecer PA-3 n. 227/99, embora ndo tenha enfrentado
essa matéria especifica, porque ndo objeto das preocupacles da época, ja
havia assinalado expressamente que a lei contém a norma “que determina a

perda do direito pela fluéncia do prazo para gozo e a que fixa esse prazo em 4 anos e
9 meses”.

12. Extrai-se do parecer referido, ainda, que:

“Hé uniformidade entre os doutrinadores
que se ocupam das vantagens dos servidores
administrativos, na afirmacdo de que o direito de
gozar periodos de férias e de licenca-prémio passa a
ser considerado um direito adquirido a partir do

momento em que o servidor completa todas as
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condicbes para sua constituicdo. O que se quer dizer
com isso? Simplesmente que, a partir da
constituicdo do direito, é irrelevante a alteracdo ou
revogacdo da norma que the tenha dado origem
...)"

“A lei tratou de organizar temporalmente
a fruicdo de licencas e seus termos sdo
perfeitamente habeis a colher todas aquelas que
vierem a ser adquiridas apds a sua vigéncia. De
fato, quando o novo teor do art. 213, caput, do
Estatuto dos Funcionarios Publicos, diz que ha prazo
para fruicdo, “a contar do término do periodo
aquisitivo” da licenca, segue-se que todos 0s
termos finais de periodo aquisitivo que
ocorrerem ap6s a vigéncia da lei terdo como
efeito o imediato inicio da contagem do prazo
extintivo.”

13. Depreende-se, entdo, que o direito a licenga-
prémio é adquirido pelo transcurso do perfodo aquisitivo. O exercicio desse
direito, no entanto, passou a estar condicionado a um lapso temporal.

14. Nenhuma hipotese de suspensdo ou interrupgao
do prazo foi fixada pela lei.

15. O despacho de apreciagdo do Parecer PA n.
360/2003, lavrado pela Senhora Subprocuradora Geral do Estado, da

Consultoria, deixou consignado que o prazo para exercicio do direito de gozo é

peremptério, assentando que “o gozo de licenca-prémio ndo requerido é direito
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renunciado: se o funciondrio ndo requerer 0 gozo, em tempo habil, a autoridade
competente, abdica do direito”.

15. Fica dessa forma determinada a conseqléncia
juridica decorrente do ndo exercicio do direito no prazo legal. A questdo foi
bem posta pela Consultoria Juridica preopinante. A natureza do prazo fixado
parece ser realmente decadencial, razdo pela qual o ndo exercicio do direito
no interregno legal conduz ao seu perecimento.

16. Para maior clareza da questdo é importante
apontar 0s aspectos diferenciais entre o0s prazos prescricionais e 0s prazos
decadenciais.

17. Prescricdo, na ligdo de Cémara Leal transcrita
por Maria Helena Diniz, € a “extincdo de uma acdo ajuizdvel, em virtude da inércia
de seu titular durante um certo lapso de tempo, na auséncia de causas preclusivas de
seu curso”’. Como observa Maria Helena Diniz, “o que caracteriza a prescricio é
que ela visa a extinguir uma agao, mas ndo o direito propriamente dito”, na
medida em que a inércia do credor da obrigagdo “ndo anula a obrigacdo do

devedor, j& que serd valido o pagamento voluntario de divida prescrita”.

18. Decadéncia, por seu turno, “é a extincdo do
direito pela ina¢do de seu titular que deixa escoar o prazo legal ou voluntariamente
fixado para seu exercicio”. “O objeto da decadéncia ¢ o direito que, por determinacdo
legal ou por vontade humana unilateral ou bilateral, estd subordinado & condicdo de
exercicio em certo espago de tempo, sob pena de caducidade. Se o titular do direito
deixar de exercé-lo dentro do lapso de tempo estabelecido, tem-se a decadéncia, e,
por conseguinte, o perecimento do direito, de modo que ndo mais serd licito ao titular

pd-lo em atividade. A decadéncia impede que o direito, até entdo existente em

' Curso de Direito Civil Brasileiro. 1° volume. Siio Paulo: Saraiva. 1999. p. 246,
* Ob. cit.. p. 246.
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poténcia, passe a existir em ato, extinguindo-o antes que se exteriorize ou adquira
existéncia objetiva™.

19. Observa a mesma autora, ao tracar 0s pontos
diferenciais entre prescricdo e decadéncia, que a primeira “supde direito ja
exercido pelo titular”, enguanto a decadéncia “supde um direito que n&o foi

exercido, existente apenas em poténcia”®.

20. Ademais, ao contrario da prescricdo, “o prazo
decadencial corre contra todos; nem mesmo aquelas pessoas contra as quais nao
corre a prescricdo ficam isenta de seus efeitos”. “A decadéncia ndo se suspende nem

se interrompe e s6 € impedida pelo efetivo exercicio do direito, dentro do lapso de

. S

tempo prefixado”. Observe-se, por fim, que “a decadéncia resultante de prazo

prefixado pelo legislador ndao pode ser renunciada pelas partes, nem antes nem
depois de consumada”®.

21. No caso especifico, no curso do prazo fixado
para gozo da licenga, nao tem o interessado direito de acionar judicialmente a
Administracdo. Deve requerer administrativamente o gozo, que lhe serd

deferido dentro do prazo legal, observadas as necessidades e conveniéncias
do servico.

22. Fala-se, assim, na decadéncia do direito ao
gozo da licenga, pelo seu ndo exercicio no prazo legalmente fixado.

23. A pretensdo aduzida pelo interessado carece de
fundamento legal. Nada autoriza na legislacdo vigente que o periodo de

* Maria Helena Diniz. ob. cit., p. 259.
“ Ob. cit., p. 264

* Maria Helena Diniz. ob. cit.. p. 261.
¢ Maria Helena Diniz. ob. cit., p. 264.
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afastamento para cumprimento de mandato eletivo tenha o efeito de
suspender o transcurso do prazo em questao.

24, Por todo do exposto, na trilha do Parecer
CJ/SSP n. 2.212/2003, opina-se pelo indeferimento do pedido inicial por
carecer de fundamento legal.

E o parecer, sub censura.

Sao Paulo, 8 de marco de 2004

DORA MARIA DE OLIVEIRA RAMOS "
Procuradora do Estado
OAB/SP 78.260
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Processo: SSP/DGP n° 5241/2003

Interessado: SILVIO BLANCACCO

PARECER PA n° 85/2004

De acordo com o Parecer PA n° 85/2004, que sustenta ser
decadencial o prazo fixado pela Lei Complementar n°® 857/99 para gozo dos periodos de
licenca-prémio adquiridos a partir de sua edicdo. Também acompanho a recomendacao de
indeferimento do pedido formulado pelo interessado as fls. 2/3, posto que ndo existe
previs&o legal de suspensao ou de interrupgéo do curso do aludido prazo.

Transmitam-se 08 aulos 4 elevada consideracdo da
Subprocuradora Geral do Estado — Consultoria.

PA, em 10 de marco de 2004.

%

MARIA TERESA GHIRARD!
Procuradora do Esta

da Procuradoria Administrativa
OAB n°® 79.413
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Ref : Proc. DPG n® 5241/2003
Interessado: Silvio Blancacco

Assunto: solicitagfo de suspensio de prazo para gozo de licenga-prémio

1. Conforme tive oportunidade de ponderar nos autos do
proc. CRHE n° 14/99 (interessado: Coordenadoria de Recursos Humanos do Estado),
0 “prazo de 4 anos e 9 meses a que alude o artigo 213 do EFP, com a nova redagdo
dada pela LCE no. 857/99, diz respeito ao inicio do gozo da licenca-prémio (...) o
diploma legal por dltimo referido objetivou nédo apenas (i) vedar a conversdo das
citadas licengas em pecunia, como também (ii) evitar a configuragdo de cendrios em
que tal indenizacdo se tornasse inevitdvel. Esta ltima hipdtese sucedia amiide com
a acumulagdo de periodos de licenga adquiridos e ndo gozados, que se avolumavam
e, em certas situagles, acabavam por forcar o sobredito pagamento. Quis o
legislador de 1999, assim, que, uma vez concluido o periodo aguisitivo, ocorra
integralmente o respectivo gozo antes da aquisi¢do de um segundo periodo de 90
dias de licenga. Dai o prazo de 4 anos e 9 meses, o qual, somado aos 90 dias de

licenga, perfaz precisamente os 5 anos necessdrios & aquisi¢do de um novo bloco”.

Delineado ness’termos o alvo da LCE n° 857/99, cabe-
me pr em relevo o item “8” do Parecer PA ora em exame, que bem recordou o
entendimento adotado em pegas opinativas anteriores, segundo o qual o periodo de

afastamento para exercicio de mandato eletivo “ndo tem efeito (...) para fins de

Isprpnss OFial
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aquisicdo do direito a licenga-prémio” (meu o destaque). Cuida-se.de-hipotese quese
subsiime 4 egra do-artigo-82 da Lei Estadual n° 10.261/68 — EFPC, 0 qual ordena a”
Hguidade” do™

taaoriareTaecTpr OMOCaO por - an

2. Cumpre-me a tal respeito, todavia, esclarecer um
topico decisivo. O entendimento sumariado no pardgrafo precedente, objeto do
Parecer PA-3 n°® 25/92, foi inteiramente revertido pelo Parecer PA-3 n° 280/95, que
concluiu pela revogagio tacita do recém-citado artigo 82 do EFPC quando da entrada
em vigor da Constituigio da Republica ora vigente. Sustentou a Gltima das referidas
pecas opinativas, deveras, que a regra constante do artigo 38, IV, da Carta de 1988
impde, em hipéteses como a de que cuidam também estes autos, a contagem do

tempo para todos os efeitos legais, com a ressalva exclusiva daquele expressamente

excepcionado por esse mesmo dispositivo — vale dizer, a promogao por merecimento.

E de rigor, a meu juizo, retomar a concluso do Parecer

PAIN® 25/92, ressalvados, contudo, seus fundamentos. Com efeito, a restricdo operada
pelo artigo 82, caput, in fine, do EFPC resta aqui secundéria, ndo sé por forga da
predita regra constitucional, mas também em fungéo do que dlspoe 0 artigo 79 caput,
desse mesmo diploma legal, circunscrito ao mandato legislativo mzsmczpa} que
determina a contagem do periodo de auséncia como se de efetivo exercicio se
tratasse, “para todos os efeitos legais”. Note-se que as duas normas estatutarias em
apreco resultam, cada qual, de modificagdes legislativas impostas ao texto original

w
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por diferentes diplomas (LCEs. n® 87/74 ¢ 124/75), dai resultando, possivelmente, a

dificil compatibilizagdo dos respectivos comandos.

Seja como for, parece-me evidente que a expressdo
“para todos os efeitos legais”, constante do artigo 38, IV, da Carta Magna, exige o
prévio exame dos requisitos legais necessarios a aquisicdo do beneficio em comento,
a fim de se verificar se o cOmputo ficto resta admissivel. Ora, o artigo 209 do EFPC

prevé a premiacio do servidor assiduo e de conduta disciplinar escorreita. Cuida-se

de qualidades aferiveis tdo-s6 na vigéncia de relagio hierarquica, sendo certo que o
servidor afastado nfio ¢ passivel de escrutinio sob nenhum dos aspectos recém-
indicados. Contrariaria assim, no meu modo de ver, nfo apenas o designio do

legislador, mas também ~ e sobretudo — o principio da moralidade premiar servidor

sem implementagio — porque obviamente impossivel — dos requisitos para tanto

3. Pressuposta pois a exclusdo, do perfodo aquisitivo da

‘ referida licenga, do lapso de afastamento destinado ao exercicio de mandato
legislativo, a adogio do entendimento adotado pela Procuradoria Administrativa no

Parecer PA n° 85/2004 imporia o gozo integral do beneficio cerca de trés anos antes

da aquisi¢do do subseqiiente bloco. Por outro lado, a posigdo sustentada pelo

interessado ajustar-se-ia ao patente designio da LCE n°® 857/99, facultando-lhe o

inicio do gozo até trés meses antes da recém-citada aquisigao.

Ao exposto devo acrescentar que, perfilhando-se a
posi¢do da Especializada, 60 dos 90 dias do gozo da licenca estariam perdidos,

porquanto o servidor estaria afastado até 31 de dezembro do corrente € 0 gozo haveria

s
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de principiar no inicio do proximo més de novembro. Para remediar tal prejuizo, de
todo injustificavel, as alternativas seriam igualmente implausiveis: se se sublinhar a
possibilidade de retorno antecipado ao exercicio do cargo, desconsiderar-se-ia a regra
do artigo 38, 11 e 111, da Constitui¢do da Republica; acaso exigido o pronto inicio do
2070, logo em seguida ao fim do afastamento (inicio de janeiro de 2005), restaria do
mesmo modo ultrapassado o citado prazo de 4 anos e 9 meses, tal como interpretado

pela peca opinativa em apreco.

Ante esse cenario, penso que a conciliagdo dos dois
interesses a tutelar (direito ao gozo do beneficio, por um lado, e, por outro, evitar-se a
sobreposigio de blocos adquiridos) permite e mesmo impde o acolhimento do pleito
inaugural, sendo certo, de todo modo, que, na hipétese de exoneragio ou passagem a
inatividade anterior ao perfazimento dos 4 anos e 9 meses — computada a suspensdo
postulada — , devera o servidor ser notificado de que a falta de gozo acarretara a perda

do respectivo direito.

4. Isso posto, encaminhe-se ao Senhor Procurador Geral
do Estado com proposta de aprovac¢do desta manifestac@io, (i) retomando-se a
conclus@io do Parecer PA-3 n° 25/92, com a fundamentagdo ora aduzida, e (ii)

deixando-se de acolher a pega opinativa de fls. 24/30.

Subg. Cons., em 18 de agosto de 2004.

ANA MARIA OLIVEIRA DE TOLEDO RINALDI
Subprocuradora Geral do Estado

Area da Consultoria

Tsrminga OniCiag
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Ref : Proc. DPG n® 5241/2003
Interessado: Silvio Blancacco

Assunto: solicitagiio de suspensdo de prazo para gozo de licenga-prémio
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1. Acolho a manifestacdo retro da Subprocuradora Geral

do Estado — Consultoria, pelo que deixo de aprovar o Parecer PA n® 85/2004.

2. Restitua-se & origem para conhecimento €

providéncias de sua algada.

GPG, em 18 de agosto de 2004.L/

ELIVA ILVA RAMOS

Procurador Geral do Estado
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