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PROCURADORIA ADMINISTRATIVA A
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PROCESSO:! SCTDE n°310/99

INTERESSADQ: MARIA ALICE FERNANDES CARREIRA

ASSUNTO: INCORPORAGAO (CE, art. 133). +
SERVIDORA DA SECRETARIA.DB CIENCIA, TECNOLOGIA E DESENVOLVIMENTO

ECONOMICO AFASTADA POR DOZE ANOS JUNTO A UNIVERSIDADE DE SAC

PAULO PLEITEIA INCORPORAGAO DO DIFERENCIAL DE _R‘QMUNERACAOh

PERCEBIDO A MAIOR NAQUELA AUTARQUIA. EXAME DE PRECEDENTES. PELA.
IMPOSSIBILIDADE.

PARECER PA-3 n°_236/2
bbb

A interessada, bibliotecaria do SQC-II da Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e
Desenvolvimento Ecénomico (SCTOE), requereu, com lastro no art. 133, da Constituicdo do
Estado, "a incorporacdo do tempo de servigo, prestado como Diretor Técnico de Servico Nivel B,
em Jomada Completa de Trabalho, funto & Escola Politécnica da Universidade de Sdo Paulo”,
onde esteve afastada, pelo periodo de 10.3.87 a 30.3.99, com prejuizo dos vencimentos, mas
sem prejufzo das demais vantagens do €argo, nos lermos dos arts. 65 e 66 da Lel 10.261/68,
Jjuntando a certiddo de fIs. 3/5.

O Centro de Recursos Humanos da SCTDE (fis. 8/11) considerou que, embora a
interessada tenha exercido a fungdo autdrquica de Diretor Técnico de Servigo Nivel 11, padréo
18-A, Tabela I, Escala de Vencimentos 4, do SQFAUSP, cujo ventimente mensal em }nan;o de
1999 era de R$2.362,87, por estar ela sufelta & Lel Complementar 712, de 12.4.93, segundo
esta o cargo equivalente é o de Diretor Técnico de Servigo, do SQC-I-QSCTDE, referéncia 18, _
cujos vencimentos eram de R$1.117,40. Entendeu, conseqientemente, que a interessada fazia i
jus & iIncorporacio Uos décimos da diferenga entre os venclmentos de seu cargo efetivo
(bibliotecdrio) e os do cargo de Diretor Yécnico de Servigo que compde o quadro da referida
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Secretaria.  Fol nessas condiges que acolheu o pleito da interessada (fis. 11 e 14), com
publicagdo em 24.7.1999 (fl. 14 verso).

Inconformada, a Interessada pediu reconsideragio em 26.7.1999 (f. 15 e
verso), argumentando ter a decisdo reduzido os vencimentos de R$2.362,97 pars R$1.117,40 e
invocando o disposto no art. 115, Inciso XVIJ, da Constituigdo do Estado, que consagra a
irredutibilidade dos vencimentos. O Centro de Recursos Humanos da SCTDE, voftando a
manifestar-se, reafirmou seu entendimento anterior e propds a oitiva da Consultoria Juridica

(fls. 18/21), que contou com o endosso do responsdvel pelo expediente e do chefe de gabinete
(fls. 22/23).

0 ébrgdo jurldico da SCTOE exarou ¢ parecer de fls, 24/34. Concluiu ter havido
indevida redugdo dos vencimentos que deviam servir de pardmetro para a_incorporagéo, com
afronta a dispositivo constitucional (CE, art. 115, XVII), propondo a8 anulagdo da apostila de fl.
14. Preliminarmente, contudo, recomendou a8 manifestagdo da Procuradoria Administrativa (1s.
33/34). Com a aqulescéncia da respectiva chefia (f. 35) e da chefia de gabinete (fl. 36), os

autos foram remetidos 3 Procuradoria Geral, de onde vieram para exame e parecer (fl. 36
verso).

£ O RELATORIO. OPINO.

N3o obstante a interessada tenha pleiteado “a incorporagdo do tempo de servigo
prestado” junte & Universidade de S30 Paulo, a0 invocar a regra do art, 133, da Constituicdo do
Estado, objetivou, na verdade, a incorporagdo da diferenga remuneratéria. Como tal foi a
questdo anallsada, tendo a incorporagio sido deferida em parte, porque o érgdo de recursos
humanos da Secretarla de origem considerou que o valor para cdlculo da diferenga
remuneratéria deverla ser o dos venclmentos do cargo de Diretor Técnico de Servigo daquela

Pasta e ndo o percebido pela Interessada na fung3o de Diretor Técnico de Servigo do quadro da
Unlversidade de S3o Paulo.

A interessada ficou alastada de seu cargo por alo do Sr. Secretdrio do Governo
ccm assento nos arts. 65 e 66, da (el 10.261, de 1968 (fl. 8). Esse afastamento fo} prorrogado
sucesslvamente, razdo pela qual prestou servigos por doze (12} anos & autarquia universitiria.

s
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Afastada com prejuizo dos vencimentos, passou & ser remunerada por aquela autarquia de
conformidade com os valores, tabelas etc. 13 vigentes. Desconhece-se a raz§o da disparidade
remuneratéria existente entre a administragdo publica direta e a universitdria, como
evidenclado a fl. 8/10. Poderia decorrer de eventual divergéncia de atribuicbes dos cargos ou
fun¢bes, embora pelo que dos autos consta talvez ndo seja essa sua causa motriz. A
disparidade de valores remuneratdrios, ainda que assemelhadas as atribui¢bes, pode ndo
corresponder 3 postura Ideal da adminlistracdo como um todo, pode ser fustificada por variada
ordem de razbes e pode, pura e simplesmente, repousar na autonomia administrativa,
financelra e patrimonial das universidades, 3s quais se vém reconhecendo competéncia para
fixago dos estipéndios de seus servidores. A questdo, portanto, é saber se o art. 133, da
Constituigdo do Estado, se aplica a todo e qualquer servidor que, pelos mais variados motivos,
percebe remuneragdo superior & do cargo por ele titufado, ou & da fungdo para a qual admitido,
Inclusive se e quando a recebe no exerclcio de cargo ou.fungdo estranha & estrutura

administrativa, financelra e orgcamentdria da entidade para cujo cargo/fungdo foi nomeado ou
admitido.

-

Em sua literalidade, a norma do art. 133, da Constituigdo do Estado, objetiva
beneficiar *o servidor, com mais de cinco anos de efetivo exercicio, que tenha exercido ou venha a
exercer, @ qualquer titulo, cargo ou fungdo que lhe proporcione remuneragdo superior @ do cargo
de que seja titular, ou fungdo para a qual foi admitido”. A exegese literal ampliaria seu campo

de incidéncia a hipdteses que poderiam confiitar com outras normas de igual ou superior
envergadura,

No Parecer PA-3 n° 244/95, em anexo, examinou-se caso de servidor publico
efetivo do Departamento de Estradas de Rodagem (DER), que pleiteou a incorpora¢do de.
diferenga remuneratdria tendo como pardmetro a remuneragdo superior do cargo de deputado
estadual por ele exercido. Conquanto em uma primelra andlise se houvesse concluido pela
aplicabilidade do precelto & hipdtese retratada, o parecer oplnou por sua Inviabilidade,
acentuando que "o constituinte paulista quis proteger apenas o servidor que se dedica & propria
carreira profissional, no sentido de estimuld-lo a ocupor cargos ou fungdes de maior
responsabilidade”®, ndo Incluindo “o servidor ofastado, que resolve se auenturar em empreitadas

politicas, por mais respeitdvel que seja esse munus piblico™. Esse parecer fol aprovado pelo
Procurador Geral.

o




PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

7
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA /%2
Rua José Bonifdcio n® 278, 9° andar /a/-)

No Parecer PA-3 n® 88/2001, em anexo, pendente de pronunciamento da
Procuradoria Geral, examinou-se o caso de servidara estadual ocupante de cargo de técnico de
apoio & arrecadagdo tributéria, que plelteou & Incorporagdo da diferenga de remuneragso tendo
por ballzamento a perceblda no exercliclo de encarregado e chefe de cartdrio’ eleitoral.
Considerou-se-a invidvel porque defluente de exercicio de fungdo ou cargo em outra esfera
jurldica e o preceito constituclonal paulista somente alcanga “cargos ¢ fungdes vinculadas ao
mesmo ente politico”. Argumentou-se, alnda, que "o Estade lampouco pode arcar com
repercussdes de ordem pecunidria ocorridas no remuneragGo de seus servidores, quando esses
estiverem servindo outra unidade da Federagdo, Municipios ou a Unida, porque as vanlagens
de ordem econdmico, quonde pogas, compromeleram o orgomento do ente politico estranho,

inexistindo previsdo para despesa desso notureza no orgamento paulista”.

No Parecer PA-3 n® 148/2001, em anexo, Que contou com a aprovagio da
Procuradora Geral, arredou-se a Incidéncia do dispositiva constituclonal pa"urfsta em favor de
servidor que, prestando servicos na assessorig policlal mijitar do Tribunal de Justica, 13 veio a
obter a concessio de gratificagio de representagdo. A referida “opinio lurls®, afastou,
primeiramente, a Incorporagio com lastro na Lei Complementar 813, de 16.7.1996, porque a
vantagem percebida "¢, indubitavelmente, fruto de ato discriciondrio do Judicidrio”. Observou,
em continuagio, que “admitir o transporte de décimos dessa gratificagdo para a fungdo que
exerce no Excutivo constituirio, pois, viologGo oo principio da separagdo dos poderes
(Constituigdo Estadual, art. §° coput)”, 0 qual "pressupée a gorantia de gutonomia entre os
Poderes do Estado, cuja maonifestagdo dd-se, em grande medida, pela outonomia financeira de
cada Poder®, Considerando a simiitude substanclal entre o regime dessa lei complementar
com & do art. 133, da Constitulg§o do Estado, o parecer passou a0 exame da viabilldade de

Incorporagé'o do diferencial remuneratdrio com suporte no preceito constitucional e concluiu pela
impossibilldade de sua Incidéncla porque

“wma lal prefenséo néo se coadunaria com o princpio constitucional da
separogdo dos poderes e, pois, com @ necessdria independéncia
administrativa, orgamentdria e financeira entre eles,

O arligo 133, tanto quanto o principio da separagdo dos poderes, afosta a
possibilidade de argumentosdo, aventada nesles outos, de que as fungées
desempenhadas no érgdo de origem e no érgéo pora o qual se deu o
afastamento sdo 1o semelhonies que, praticamente, ndo haveria que se
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falar em fungdes de Poderes distintos e, portanto, no vedogde do
transporte da gratificagdo percebida em um Poder para o outro.

Com efeito, a prépria teleologia do artige 133 da Constituipdo Estadual ¢
incompotivel com tal argumentogdo. Este dispositivo constitucional tem
por finalidade, conforme jd tivernos a oportunidade de expor no Porecer
PA-3 185793, preservar a situagdo remuneratdria do servidor, impedindo
sua redugGo nas hipbteses em que mantida duronte lorgo ltempo. Em
outros termos, visa a garantir a irredutibilidode dos vencimentos
percebidos durante perfodo longo.

Ora, a idéia de irredutibilidade §6 faz sentido quondo hd identidade de
‘empregador”. O fato de alguém receber, de oulra pessoa juridica -- ou de
outro Poder, que tem total independéncia administrativa e financeira --
uma remuneragdo maior ndo pode vincular seu ‘empregador® original,
cujas obrigages decorrem, sempre, dos préprios alos.

O artigo 133 da Carta Paulista ndo pode ser invocado pelo servidor parc
incorporar vantogens que fenha recebido de oulro ente da Federagdo
(Unido, outros Estados, Distrito Federal e Municipios), de outra pessoa
juridica do mesmo ente (p. ex.. empresa piblica ou sociedode mista
estadual) ou de outro Poder.”

Em julgamento realizado em 14.6.2000, o plendrio do Supremo Tribunal
Federal, por maloria de votos, proclamou a Inconstituclonalidade do art. 133, da Constituicdo
paulista, e do art. 19 de sua disposicdes transitérias (RE 219.934-2-5P, em anexo). Esse aresto
alnda no transitou em fulgado, porque contra ele foram opostos embargos declaratérios (vide
Parecer PA-3 n® 88/2001). A hipbtese é de a¢So ordindria promovida por exator da Secretaria
da Fazenda, que, tendo exercido por dezessels anos as fungbes do cargo de agente fiscal,
pleiteou a Incorporag8o, a seus proventos, da correspondente diferenga de remuneragio, mas a
Suprema Corte entendeu que os referidos preceitos da Carts Bandelrante ofendem o art. 37,

Inciso II, da Constitulgdo Federal, que alberga o princlpio do concurso publico para provimento
de cargos e empregos pubiicos.

Nota-se da resenha dos precedentes Invocados o afastamento da interpretag3o
literal, ampliativa ou extensiva da norma do art. 133, da Constitulgdo do Estado, em obediéncia
@ oulros preceltos e princlplos de igual ou superior hierarquia. Na hipbtese concreta, a
incorporagdo do diferencial remuneratério entre © cargo titulado pela Interessada na
administracdo direta e a fungdo autirquica exercida perante a Universidade de S3o Paulo
transgride a autonomla administrativa, financeira e orgamentdria Inerente 3 entidade de direito
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publico Intemno, que ndo se confunde com a autarquia universitdria, a qual desfruta de
personalidade jurldica prépria, de autonomia administrativa, de gestdo financefra e patrimonial
(CF, art. 207). A Incorporag3o da diferenga de remuneragdo acarretd para a entidade 3 qual
vinculads funclonalmente a interessada um dnus financelro e orgamentdrlo decorrente de ato de
outra esfera juridica com inegdvel afetagdo de sua autonomia administrativa, Se a autarquia,
especlalmente & unlveréltérla, no exercicio regular de competéncia concede a servidor vinculado
2 outra entidade publica qualquer vantagem pecunidra ou remuneragé‘o superior, a benesse nao
pode afetar a entidade de origem sob pena de vulneragdo de sua autonomia administrativa,
financeira e orgamentdria. Para compatibilizar a disposicdo do art, 133, da Constituigdo paulista, -
com o sistema, sua Incldéncla tem de restringir-se 3s hipdteses em que o servidor venha a
desempenhar cargo ou fungdo de malor estipéndio no seio da mesma personalidade juridica.

Essa, parece-nos, é a conclllagdo possivel, que parte da pressuposigdo de constitucionalidade da
norma da Carta Estadual,

-

No entanto, como j4 ressaltado, essa constitucionalidade estd em discussdo no
plenério do Supremo Tribunal Federal, que {4 a fulminou em razdo de contrariedade do art. 37,
Inciso II, da ConstituicSo Federal. Mas essa ndo seria a Unica mécula do preceito constitucional
paulista, porque, como anotado pelo Parecer PA-3 n° 205/2000 (cépia anexa), o Ministério
Publico deste Estado rechagou a aplicagdo da norma por conslderd-la ofensiva do art. 61, § 1°,
inciso 11, alineas "a” e "c”, da Constitulcdo Federal, havendo noticia de representagdo formulada

& Procuradoria Geral da Republica para fins de aryaigé'o' de sua Inconstitucionalidade em sede
concentrada.

Em conclusio, o parecer 6, sub censura, pela Inexisténcia de direito da
Interessada 3 Incorporagdo postulada.

S&o Paulo, 13 de setembro de 2001.

0.
ANTONIZ IGAQ RREIRA CUSTYDIO

PROCURADOR DO ESTADO CHEFE DA 13 SECCIONAL DA 3%/SUBPROCURADORIA
oAs/SP 24.975
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PROCESSO: SCTDE n° 310/99

INTERESSADO: MARIA ALICE FERNANDES CARREIRA

PARECER PA-3 n® 236/2001

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

De acordo com o Parecer PA-3 n° 236/2001, por seus

proprios e juridicos fundamentos.

A consideragdo da d. chefia da Procuradoria

Administrativa.

PA-3, 20 de sefembro de 2001.

OAB n° 79.413
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Processo SCTDE n° 310/99

Interessado: MARIA ALICE FERNANDES CARREIRA.

Assunto: Incorporagao (CE, artigo133).

PARECER PA-3 N° 236/2001.

De acordo com o Parecer PA-3 n° 236/2001.

Encaminhe-se & Subprocuradoria Geral da Area de Consultoria.

Procurador do Estado !
deﬂder-pelo—Ex-pedkntrda‘ChUia da

Procuradoria Administrativa |
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PROCESSO: SCTDE N° 310/99 T\
INTERESSADO: MARIA ALICE FERNANDES CARREIRA
ASSUNTO: INCORPORACAO DE _VENCIMENTOS - PEDIDO
DE RECONSIDERACAQ

v

Trata-se do exame de pedido de reconsideragdo
apresentado por servidora integrante do Quadro da Secretaria de Ciéncia,
Tecnologia e Desenvolvimento Econdmico, irresignada com © célchio da
incorporagao de vencimentos efetuado pela Administragdo com amparo no artigo
133 da Conslituigdo do Estado de Sao Paulo, uma vez que contrario 4 garantia
constitucional de irredutibilidade de vencimentos.

Encaminhados os autos a apreciagdo da d.
Procuradoria Administrativa, conclui o Parecer PA-3 n° 236/2001, na esteira de
varios precedentes da Especializada, pelo indeferimento do pedido, por considerar
que a disposigdo do artigo 133 da Carta Bandeirante restringe-se as hipoteses em

que o servidor venha a desempenhar cargo ou fungdo de maior estipéndio dentro
de uma mesma entidade juridica.

Referido parecer contou com & aprovagdo das Chefias
da Procuradoria Administrativa.
A consideracdo da Procuradora Geral do Estado, com
(_ proposta de aprovagao do Parecer PA-3 n° 236/2001.
Subg., em 14 de dezembro de 2001.
,\__,.._/ukzk(-&,gl'_«\iv NI
ANA MARIA OLIVEIRA DE TOLEDO RINALDI

SUBPROCURADORA GERAL DO ESTADO
AREA DE CONSULTORIA
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PROCESSO: SCTDE N° 310/99
INTERESSADO: MARIA ALICE FERNANDES CARREIRA
ASSUNTO: INCORPORAGAQO DE VENCIMENTOS - PEDIDO -
DE RECONSIDERAGAQ .

&H

Nos termos da manifestagdo da Subprocuradora Geral do
Estado — Area de Consultoria, aprovo o Parecef PA-3 n°® 236/2001 por seus
proprios e juridicos fundamentos.

Dé-se conhecimento as Consultorias Jurldicas das
Secretarias do Estado de Séo Paulo. !

Apos, encaminhe-se 0 presente feito a Secretaria da Ciéncia,
Tecnologia e Desenvolvimento Econdmico, por intermédio de sua Consultoria
Juridica.

GPG, em 14 de dezembro de 2001

QOSAU E PAULA LI
PROCURADORA GERAL DO 0O
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